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Dedicada esta Tesis a 
todos los oleicultores y oleicultoras 
de Andalucía.
“¡Viejos olivos sedientos 
bajo el claro sol del día, 
olivares polvorientos 
del campo de Andalucía!” 
Los Olivos (1917)
 de Antonio Machado.
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Resumen
El  análisis  de los factores  que explican la  competitividad de las  empresas
tiene especial importancia en las empresas agroalimentarias, por sus características
especiales. Los factores pueden ser internos, ligados a las características de la propia
de  la  empresa,  o  externos.  En este  último caso,  destacan los  factores  ligados  al
desarrollo económico de los territorios rurales donde se localizan estas empresas. 
El olivar de Andalucía es un sector de gran relevancia, siendo el destinado a
aceite, el cultivo mayoritario en una parte importante de territorios de esta región.
Por  otro  lado,  estos  territorios  se  caracterizan  también  por  una  desigualdad  en
términos  de  desarrollo  económico.  Dentro  de  este  sector  y  de  estos  territorios,
destacan   las  empresas  dedicadas  a  producir  aceite  de  oliva  (almazaras),
caracterizadas  por  su  pequeño  tamaño,  el  notable  esfuerzo  de  modernización
tecnológica realizado y su concentración en los territorios de mayor superficie de
olivar de aceite.
El objetivo general de esta tesis ha sido la de responder a cuestiones tales
como: ¿qué factores explican mejor los resultados empresariales de las almazaras de
Andalucía?,  ¿La  “alta  especialización  oleícola”  de  territorios  de  Andalucía  es  un
factor explicativo de la competitividad en las almazaras? y ¿del desarrollo económico
de  estos  territorios?,   y  ¿existe  relación  entre  grado  de  competitividad  de  las
almazaras y grado de desarrollo económico de los territorios donde se ubican?. Para
responder  a  estas  cuestiones,  se  ha  diseñado  una  metodología  consistente
principalmente en la  aplicación del  enfoque basado en índice  para   obtener una
tipología de almazaras según su grado de competitividad y otra de territorios rurales
según  su grado de  desarrollo  económico.  También  la  estimación  de modelos  de
regresión lineal a través de los cuales determinar  la influencia de  factores (internos
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Resumen. 
y externos) en la competitividad de las almazaras  y la influencia de la competitividad
de las almazaras en el desarrollo económico de territorios rurales.
Los principales resultados obtenidos muestran diferencias sustanciales en la
competitividad de las almazaras y una disparidad notable en el desarrollo económico
de  los  territorios  rurales  de  Andalucía.  Los  factores  que  mejor  explican  la
competitividad de las almazaras son: a) Internos: innovación de proceso y tamaño de
la almazara, de forma positiva y negativa, respectivamente; y b) Externos: desarrollo
económico y especialización oleícola de los territorios, de forma positiva y negativa,
respectivamente. Otros factores que tiene una escasa o nula capacidad explicativa
son:  Capital  humano  y  estrategias  comerciales.  No  se  ha  encontrado  relación
significativa entre grado de especialización oleícola y grado de desarrollo económico
de los territorios ni tampoco entre grado de competitividad de las almazaras y grado
de desarrollo económico de los territorios.
Las dos principales conclusiones de esta investigación son las siguientes:  
• se  puede  confirmar,  de  forma  parcial,  para  las  almazaras  capitalistas  de
Andalucía que los factores relacionados con innovación y/o calidad son los
que mejor explican la competitividad, como es frecuente en las estrategias de
otras industrias agroalimentarias, y
• no  puede  confirmarse  que  la  especialización  oleícola  de  determinados
territorios rurales de Andalucía y la competitividad de sus almazaras sean
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1.1. ANTECEDENTES, PROBLEMÁTICA Y RETOS.
La literatura científica se interesa desde hace años por identificar los factores
que explican por qué unas empresas generan más beneficios que otras. La teoría de
la Organización Industrial o enfoque industrial (“Industry view”) se ha centrado en
las características de la industria como principales determinantes de los resultados
empresariales (Bain,  1968;  Schmalensee,  1985; Rogers,  2001). Bajo esta teoría  el
modelo Estructura-Conducta-Resultados destaca que los  resultados dependen del
comportamiento seguido por las empresas, que a su vez depende de las condiciones
estructurales.  Consistente  con  esta  teoría,  el  enfoque  basado  en  los  mercados
(“Market-based view”) (Porter, 1990) plantea que la elección de una estrategia en un
mercado tiene una fuerte influencia en los resultados empresariales a través de la
creación de ventajas en coste y/o diferenciación.  Más recientemente la  Teoría de
Recursos  y  Capacidades (TRC),  establece  que  la  industria  presenta  poco  valor
explicativo, ya que las características de la  empresa y sus recursos internos son los
factores  que mejor  explican los  mayores  beneficios  empresariales  (Barney,  1991;
Grant, 1991). Bajo este enfoque se constata la existencia de resultados divergentes
entre empresas de una misma industria y la importancia de aspectos propiamente
empresariales en la explicación de tales diferencias.
Otros enfoques teóricos basados en factores externos se han acercado a la
explicación de la variabilidad en los resultados empresariales. Cabe destacar la teoría
de sistemas que, a partir de una perspectiva “meso”, integra además de los niveles
relativos a empresa e industria, y formaliza el grupo estratégico en la explicación de
los  resultados empresariales  (Short  et al.,  2007).  Otra línea de pensamiento, que
integra  ventajas  competitivas  individuales  con  otras  de  carácter  colectivo,  se
encuentra  representada  por   los  paradigmas  de  redes  empresariales  y  distritos
industriales, en el que la variable relaciones empresariales influye de forma directa y
positiva  sobre  los  resultados  (Mamaqui  et  al., 2009).  Otros  enfoques,  como  el
desarrollo  rural  territorial  (Sepúlveda  et  al., 2003;  Schejman y  Berdegué,  2004)
abordan  la  localización  de  las  empresas  en  el  territorio,  entendido  éste  como
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conjunto  de  recursos,  actores  y  acuerdos  institucionales  (Moine,  2006;  Lamara,
2009). Este enfoque incluye como concepto de análisis al  capital territorial,  como
“aquel conjunto de elementos a disposición del territorio, tanto de carácter material
como inmaterial” (del Canto, 2000). 
En  el  marco  de  estas  teorías,  diversos  trabajos  empíricos  han  analizado
vinculaciones  entre  factores  (internos  y  externos)  y  resultados  empresariales.  La
mayor  parte  de  los  mismos  destacan  que  son  las  características  empresariales
(factores  internos)  los  que  explican  en  mayor  medida  la  variabilidad  en  la
rentabilidad  de  sus  empresas  (Hirsch  et  al., 2014;  Chaddad  y  Mondelli,  2013;
Schumacher  y  Boland,  2005).  En  concreto,  Hirsch  et  al. (2014)  obtienen  que  la
empresa es el nivel que mayor variabilidad de rentabilidad explica en la industria
agroalimentaria  europea  (40,2%).  Algunos  de  estos  trabajos  identifican  y  miden
además  la  influencia  de  factores  específicos  en  los  resultados  empresariales  en
distintos  niveles. Otros  autores  se han centrado exclusivamente en el  estudio de
factores  específicos  de  ámbito  empresarial  (Simon-Elorz  et  al.,  2014;  Castillo  y
García, 2013; Diez-Vial, 2011).  
En relación a los factores externos, se ha contabilizado una variación escasa de
la  rentabilidad de  las  empresas  debido  a  los  mismos,  variando entre  el  4% que
obtiene Rumelt (1991) hasta el 18,7% de McGahan y Porter (1997), mientras que
McNamara et al. (2005) sitúan sus resultados en un punto intermedio (10%). De una
forma más específica, se ha obtenido que factores externos como la concentración
geográfica de empresas influye de forma positiva en los resultados, como así ocurre
es en la industria alimentaria europea (Hirsch  et al.,  2014),   en la de Nueva York
(Schmit y Hall, 2013) y en la del jamón ibérico de España (Diez-Vial, 2011). Por otro
lado, Chaddad y Mondelli (2013) no obtiene relación significativa de este factor en la
industria  agroalimentaria  norteamericana.  Otros  factores  externos  estudiados,
ligados al territorio, son la densidad de empresas y de población. Schmit y Hall (2013)
no  han  encontrado  una  relación  significativa  entre  mayor  concentración  de
establecimientos, en este caso de distribución alimentaria, y el crecimiento de los
ingresos  de  la  industria  alimentaria  de  Nueva  York.  Estos  mismos  autores
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identificaron asimismo una relación negativa entre la  densidad de población y  el
crecimiento de  los  ingresos  de  la  industria.  Por  el  contrario,  citan otros  trabajos
donde se obtiene  una relación positiva  entre  dichas  variables  (Rainey y  Murova,
2002) o  entre la población local y el crecimiento de establecimientos de la industria
agroalimentaria (Goetz, 1997). 
El olivar de Andalucía es un sector de gran relevancia socioeconómica: ocupa
cerca de 1,5 millones de hectáreas (62,4% del olivar de España) (MAGRAMA, 2014);
emplea al 32% de la mano de obra agrícola de la región (Junta de Andalucía, 2008); y
el  valor  económico  del  aceite  de  oliva  (principal  producto  del  sector)  es
aproximadamente  de  2.500  millones  de  euros,  que  significan  casi  el  22%  de  la
Producción de la  Rama Agraria  (Consejería  de Agricultura, 2014).  Dentro  de este
sector, son de especial relevancia las empresas dedicadas a producir aceite de oliva
(almazaras). Esta importancia deriva, en primer lugar, de su elevado número (808,
que significan el  46,6% del total español) (AICA, 2014a),  y es consecuencia de su
concentración en algunas provincias  y  municipios,  destacando el  monocultivo  en
muchos territorios de Jaén. Consecuentemente, la producción de aceite de oliva es
clave para determinadas áreas rurales de Andalucía, tanto en generación de renta
como de empleo. Se trata de territorios en los que la proporción de la superficie de
olivar para producción de aceite de oliva respecto al total de tierras de cultivo es
muy alta, y esto es especialmente marcado en la provincia de Jaén, que alcanza el
84,9%  (Fernández  et  al., 2011,  2013),  por  encima  de  otros  territorios  de  alta
concentración del cultivo, como los de Córdoba, Granada y Sevilla. Otros datos que
permiten establecer la  importancia  de este cultivo  son:  a) España es  el  principal
productor de aceite de oliva del mundo (44,2%) y el mayor exportador (29,5%) (COI,
2014)1;  b) la región de Andalucía produce mas de un millón de toneladas de aceite
de oliva, que es una cantidad mucho mayor que la producida por cada uno de los
1 En las últimas cuatro campañas, se ha comercializado a nivel nacional, y según datos de la Agencia de
Información y Control Alimentario, una cantidad media de 1.320,3 millones de Tm, de las que una parte
muy significativa (59% del total) se han dirigido al mercado de exportación.
- 4 -
Introducción.
restantes  productores  del  mundo  (la  producción  media  de  aceite  de  oliva  de
Andalucía en las últimas ocho campañas es de 1.305,4 miles de Tm.)2. 
En segundo lugar, las almazaras revisten una gran importancia en Andalucía
por  sus  características  empresariales:  a)  el  65% del  total  son pequeñas,  con una
producción de menos 1.000 Tm. de aceite de oliva, y con solo 5 trabajadores (Junta
de Andalucía,  2008 y 2014); b) la mayor parte de las almazaras han realizado un
significativo esfuerzo de modernización tecnológica en sus instalaciones (ibidem.); c)
la  competitividad  empresarial  de  las  almazaras  tiene  un  marcado  potencial  de
creación de efectos socioeconómicos sobre los territorios en los que se localizan.
El  medio rural de Andalucía en el  que se asienta el sector oleícola,  es muy
diverso  y  se  caracteriza  por  presentar  notables  desigualdades  territoriales
(Rodríguez, 1999).  A pesar de los esfuerzos de la Unión Europea para mejorar la
cohesión  económica  y  social,  aún  coexisten  territorios  rurales  con  niveles  de
desarrollo  económico  territorial  muy  diferentes:  los  caracterizados  por  un
crecimiento  económico  y  fuerte  cohesión  social,  y  otros  caracterizadas  por  su
estancamiento  económico  y  despoblamiento  (European  Commission,  2010).  Esta
dualidad expresa también la existencia de diferentes dinámicas territoriales a las que
se refieren Sánchez Zamora et al.  (2014a) y está relacionada con los procesos de
evolución en la  estructura  económica y  social,  el  marco  institucional  y  el  capital
natural  de los  territorios rurales (RIMISP, 2007),  concediendo gran importancia al
análisis de los procesos, flujos y dinámicas que en ellos se desarrollan (Gallardo et
al., 2011). 
Esta investigación se planteó inicialmente  con la  pretensión de  analizar  las
dinámicas  económicas  territoriales  a  la  luz  de  la  evolución  del  grado  de
competitividad de  los  distintos  tipos  de  almazaras  estudiadas.  Sin  embargo,  al  ir
2 Esta cantidad representa más de un tercio de la producción del mundo y significa más del 80% de la
producción de España. La región de Andalucía produce más del doble de aceite de oliva que el segundo
país productor (Italia produce 447.6 miles de Tm);  el resto de países tienen producciones más modestas
(en miles de Tm.): Grecia 284,9; Turquía 168,8; Siria 166,5; Túnez 150,3; y Argentina 23,2 (COI, 2014).
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avanzando  en  el  análisis  empírico  se  decidió  realizar  exclusivamente  un  análisis
estático caracterizando  los  territorios  en  función  de  su  nivel  de  desarrollo
económico. Este acotamiento ha sido necesario dado el elevado número de datos
que ha sido necesario manejar. Por tal motivo, el análisis del dinamismo territorial y
de la evolución dinámica de la competitividad quedará para futuras investigaciones,
de igual manera que la posibilidad de analizar este tipo de procesos en momentos en
los que la crisis económica no distorsione las decisiones empresariales.  
1.2. HIPÓTESIS, OBJETIVO, MÉTODO Y FUENTES. 
La problemática anteriormente nos lleva a realizar las siguientes Preguntas de
investigación:
1. ¿Qué factores explican mejor los resultados empresariales de las almazaras
de Andalucía? ¿Qué tipo de relaciones existen entre dichos factores?
2. ¿La alta especialización oleícola de determinados territorios de Andalucía
es un factor  explicativo de la  competitividad de las  almazaras? y  ¿Del  desarrollo
económico de estos territorios?
3. ¿Existe relación positiva entre el grado de competitividad de las almazaras
y el grado de desarrollo económico de los territorios donde se ubican?
A fin de responder a estas preguntas se propone como Objetivo Principal (OP)
confirmar, en su caso, el siguiente Sistema de Hipótesis:
1ª Hipótesis: Los factores relacionados con innovación y/o calidad son los que
mejor explican la competitividad de las almazaras capitalistas de Andalucía, como es
frecuente en las estrategias de otras industrias agroalimentarias.
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2ª Hipótesis: La especialización oleícola de determinados territorios rurales de
Andalucía y la competitividad de sus almazaras son factores principales para el nivel
de desarrollo de dichos territorios.
Este  Sistema ha sido formulado para ampliar el alcance y profundidad de la
Hipótesis inicial con la que se planteó la investigación:
 El  grado  de  competitividad  de  las  almazaras  localizadas  en los  territorios
rurales  de  Andalucía,  con  una  mayor  especialización  oleícola,  no  explica
significativamente el desarrollo económico de dichos territorios.
Para confirmar, en su caso el  Sistema de Hipótesis, se formulan los  Objetivos
Intermedios (OI) siguientes:
OI-1. Elaborar una tipología de almazaras según su grado de competitividad, y
otra  de  territorios  según  su  grado  de  desarrollo  económico  y  de  especialización
oleícola.
OI-2. Identificar los factores internos y externos que explican la competitividad
de las almazaras capitalistas.
OI-3. Analizar  la  relación entre  grado de especialización  oleícola,  grado de
competitividad de  almazaras   y  grado de  desarrollo  económico de los  territorios
rurales de Andalucía especializados en producción oleícola. 
El plan de trabajo, material y métodos, para alcanzar el Objetivo Principal y los
Objetivos Intermedios de la investigación se describen con detalle en el capítulo 3. El
ámbito de la investigación es la región de Andalucía. Las fuentes de información que
han permitido realizar la aplicación empírica son fundamentalmente secundarias y
se presentan igualmente en el capítulo 3.
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1.3. ESTRUCTURA DE LA TESIS. 
Para  alcanzar  los  objetivos  planteados,  se  estructura  este  documento  para
recoger, de forma sistemática y secuencial, las diferentes fases de la investigación
siguiendo el protocolo del método científico. 
En este Capítulo 1  se contextualiza los antecedentes y problemática que han
motivado la selección del tema de la Tesis. Igualmente se formulan las preguntas de
investigación, Hipótesis y los Objetivos. 
En el  Capítulo 2  se realiza una aproximación a los principales  fundamentos
teóricos  y también resultados empíricos que dan sustento a esta investigación. Se
presenta los principales enfoques teóricos que han abordado la competitividad de la
industria agroalimentaria y el desarrollo económico de los territorios. Se exponen
igualmente  los  factores  internos  y  externos  (o  territoriales)  que  explican  la
competitividad de la industria agroalimentaria.
En el Capítulo 3 se describen el método y las fases de la investigación. En él se
definen el ámbito geográfico, las unidades de análisis  y  se establecen  los ejes a
través de los cuales se ha abordado la investigación. Asimismo, se detalla la forma en
la que se ha recopilado la información secundaria requerida para el análisis empírico.
En  los  Capítulos  4,  5  y  6 se  presentan  los  resultados del  trabajo  de
investigación, exponiendo también los aspectos metodológicos que han permitido la
obtención de los distintos resultados. 
El  Capitulo  4  describe la  competitividad  de  las  almazaras y  construye  una
tipología  a  partir  de  un  índice  sintético  de  competitividad  elaborado  para  esta
investigación.  Se  completa  el  capítulo  con  la  presentación  de  la  distribución
territorial de las almazaras según competitividad.
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El Capítulo 5 describe el desarrollo económico de los territorios, construyendo
una tipología, a través de un índice sintético de desarrollo económico. Igualmente
construido  para  esta  investigación.  Tras  realizar  una  caracterización  de  la
especialización oleícola de los territorios, presenta el análisis de la relación entre ésta
y el desarrollo económico de los territorios rurales.
El  Capítulo 6 aborda la especificación de los modelos multivariantes y de las
variables  que  los  integran.  Tras  la  estimación  y  validación  de  los  modelos  se
establecen  los  factores  explicativos  y  se  identifican  perfiles  estratégicos  de
competitividad de las almazaras. Finalmente, se presenta un análisis de la relación
entre  competitividad  de  las  almazaras  y  desarrollo  económico  de  los  territorios
rurales.
El  Capítulo 7 presenta las conclusiones de la investigación.  Se comentan las
limitaciones encontradas y se finaliza con algunas sugerencias para seguir avanzando
en futuras líneas de investigación. 
Finalmente, se completa el documento con las referencias bibliográficas y con
un apartado de anexos.  Éstos  contienen resultados intermedios de los diferentes





COMPETITIVIDAD EN LA INDUSTRIA AGROALIMENTARIA:
FACTORES INTERNOS Y TERRITORIALES.
En este capítulo se presentan los fundamentos teóricos así como resultados
empíricos,  de  otras  investigaciones,  que  dan  sustento  a  la  identificación  de  los
factores explicativos de la competitividad en la industria agroalimentaria. 
En  primer  lugar,  se  presenta  los  principales  enfoques  teóricos  que  han
abordado  la  competitividad  de  la  industria  agroalimentaria  así  como  grupos  de
factores   internos y externos.  Antes  de presentar  cada uno de dichos grupos,  se
realiza  una  presentación  de  los  indicadores  de  resultados  económicos que
determinan  la  competitividad  en  la  industria  agroalimentaria.  Seguidamente  se
exponen  los  distintos  grupos  de  factores  de  competitividad.  En  relación  a  los
internos  se  presentan  los  siguientes:  identidad  corporativa,  recursos  tangibles y
recursos intangibles; y en el caso de los externos, y dada la relación entre industria
agroalimentaria  y  territorio,  se  presentan  los  ligados  al  capital  territorial,
denominados factores territoriales. Finalmente, se incluye un resumen.
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2.1. ENFOQUES TEÓRICOS Y FACTORES DE COMPETITITVIDAD.
Distintas corrientes de pensamiento han tratado de determinar cuales son los
factores que explican la variabilidad de los resultados económicos de las empresas.
Una  de  estas  corrientes,  soportada  bajo  el  enfoque  industrial  (“Industry  view”),
señala como factores determinantes la  estructura económica del sector o industria
donde se localizan las empresas (Schmalensee, 1985). En la misma línea, se sitúa el
enfoque  basado  en  los  mercados  (“Market-based  view”)  que  incorpora  un
planteamiento  estratégico  de  la  empresa  (Porter,  1990).  Bajo  este  enfoque  se
pretende conocer y valorar las características del sector en el que opera la empresa
para  diseñar un comportamiento que le  permita  aprovechar  las  oportunidades y
defenderse  mejor  de  las  amenazas  del  mercado,   al  adquirir  una  posición
competitiva, que le posibilite la consecución de resultados superiores a los de sus
competidores. En este caso, los resultados empresariales pueden explicarse a partir
de variables externas de carácter estructural. Otros enfoques teóricos basados en
variables  externas  que se han acercado a la  explicación de  la  variabilidad en los
resultados  de  las  empresas  son  los  relacionados  con  la  teoría  macroeconómica,
fundamentándose en la variable tiempo, y en la teoría del comercio internacional,
basada en las características de las distintas naciones. Por otra parte, cabe destacar
la  teoría de sistemas que, a partir de una perspectiva “meso” integra a empresa e
industria en el  grupo estratégico como explicación de los resultados empresariales
(Short  et al.,  2007). Otra línea de pensamiento que integra ventajas competitivas
individuales con otras de carácter colectivo se encuentra en los paradigmas de redes
empresariales y distritos industriales, en el que la variable relaciones empresariales
influye de forma directa y positiva sobre los resultados (Becattini, 1997; Mamaqui et
al, 2009). 
En  la  línea  con  los  anteriores  enfoques  (teoría  de  sistemas,  redes
empresariales  y  distritos  industriales),  y  teniendo  en cuenta  la  localización  de  la
industria  agroalimentaria  en  zonas  rurales,  se  encuentra  la  noción  de  territorio,
entendido como un conjunto de recursos, actores y acuerdos institucionales (Moine,
2006; Lamara, 2009) y el de capital territorial “como el conjunto de los elementos a
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disposición del territorio, de carácter  tanto material como inmaterial, que pueden
constituir en ocasiones un activo o una dificultad” (del Canto, 2000). Este capital  es
un  concepto  dinámico  ligado  al  de  dinámicas  territoriales  rurales.  Éstas hacen
alusión a los procesos de evolución en la estructura económica y social, el marco
institucional y el capital natural de los territorios rurales (RIMISP, 2007). Varios son
los  autores  que  han  tratado  de  identificar  factores  clave  de  estas  dinámicas.
Destacan  los  siguientes,  citados  por  Sánchez  Zamora  (2014b),  desde  varias
perspectivas: económica (Terluin, 2003;  Bryden  et al., 2004;  Agarwal  et al., 2009),
social  (Putnam, 1993;  Whitley,  2000; Nelson y Sampat,  2001;  Kahila  et  al.,  2009;
Hamdouch, 2010) y medioambiental (otros autoes).
El enfoque basado en los recursos y capacidades (“Resource-based view”), se
fundamentado  en  los  aspectos  propiamente  empresariales  (Rumelt,  1991;
Roquebert et al., 1996; McGahan & Porter, 1997; y Goddard et al, 2009), es hoy uno
de los principales enfoques que explica la variabilidad de los resultados económicos
de las empresas. El principal antecedente de esta corriente es el trabajo de Penrose
(1962)  que,  analizando  el  problema  del  crecimiento  empresarial,  se  aleja  de
justificaciones  relacionadas  con  factores  externos  y  se  aproxima  a  factores
explicativos de carácter interno. En este caso, las variables internas de la empresa las
que explican la variabilidad de los resultados. Los  recursos y capacidades son los
elementos centrales de este enfoque. Grant (1991: 122) definen los  recursos como
“cualquier factor o elemento que utiliza la empresa para la obtención de bienes o
servicios  que  destina  a  sus  clientes”3  y  las  capacidades  como “habilidad  de  un
conjunto de recursos para realizar una tarea”. De esta forma, los recursos son fuente
de capacidades de una empresa y las capacidades fuente de ventaja competitiva
(ibidem.).  Lo  relevante  no  es  tanto  disponer  de  recursos,  sino  conseguir  su
3 Bajo este enfoque los recursos pueden ser tangibles o  intangibles. Los primeros tienen una expresión
material  en forma de elementos  productivos  físicos  o  medios  financieros,  pudiéndose  realizar  una
valoración económica. Los recursos intangibles no tienen un manifestación material o física, siendo su
identificación difícil, dada su intangibilidad Además su valoración económica es más difícil.  destacando
algunos tales como la  capacidad de innovación tecnológica, la imagen comercial de los productos, la
habilidad para abrir nuevos mercados o el dominio de canales de distribución. En el caso de los recursos
humanos,  su  base  física  o  “tangible”  son  los  propios  individuos  de  la  organización.  El  carácter




aprovechamiento eficaz en la  generación de  capacidades para la  empresa (Sáinz,
2002). Se da por tanto relevancia a los recursos y capacidades de la empresa como
elemento  clave  en  la  conformación  de  un  proyecto  estratégico  conducente  a  la
construcción de una ventaja competitiva sostenible. 
En el caso de la industria agroalimentaria, existen diversos trabajos empíricos
que analizan vinculaciones entre factores y resultados empresariales. La mayor parte
de  los  mismos  destacan  que  son  las  características  empresariales  sobre  otras
fuentes,  principalmente  la  estructura  de  la  industria,  las  que  explican  en  mayor
medida  la  variabilidad  en  la  rentabilidad  de  sus  empresas  (Hirsch  et  al, 2014;
Chaddad y  Mondelli,  2013;  Shieffer  y  Hartmann,  2013;  y  Schumacher  y  Boland,
2005).  Hirsch  et  al. (2014)  concluyen  que  la  empresa  es  el  nivel  que  mayor
variabilidad  de  la  rentabilidad  explica  (40,2%),  en  la  industria  agroalimentaria
europea.  Algunos  de  estos  trabajos  identifican  y  miden  además  la  influencia  de
factores  específicos  en  los  resultados  empresariales  en  distintos  niveles.  Otros
trabajos se han centrado exclusivamente en el  estudio de factores específicos de
ámbito  empresarial  (Simon-Elorz  et  al.,  2014;  Castillo  y  García,  2013;  Diez-Vial,
2011).
Según  la  literatura  podemos  distinguimos  en  esta  investigación  distintos
grupos de factores de carácter interno que influyen en los resultados de la industria
agroalimentaria.  Un  primer  grupo  es  el  relativo  a  la  identidad  corporativa  u
organizativa,   que definen los parámetros más relevantes en el funcionamiento de
una entidad y la relación existente entre distintas dimensiones de su constitución
organizativa (Sáinz, 2002). Se define a través de dos tipos de variables, demográficas
y  de  propiedad,  entre  las  que  se  incluyen  la  edad y  la  estructura  jurídica,
respectivamente (Sáinz,  2002).  Si  bien no hay un consenso generalizado sobre la
variable  edad,  la  forma  jurídica  si  es  un  factor  que  influye  decisivamente  en  la
rentabilidad de la industria agroalimentaria. Castillo y García (2013) obtienen una
relación positiva de  esta  variable con los  resultados   económicos  de  la  industria




Otro  grupo  identificado  en la  literatura  es  el  relativo  a  recursos  tangibles.
Grant  (1996)  destaca  como  características  principales  de  estos  recursos,  una
manifestación material  concreta,  su  constitución por  activos  de  la  empresa  y  su
reflejo en un inventario. Se distingue principalmente dos tipos de recursos físicos,
tales  como el  tamaño de  la  empresa,  y  los  recursos  financieros,  a  través  de  su
estructura financiera. 
Los recursos intangibles de las empresas son otro de los grupos de factores de
carácter interno determinantes de la  rentabilidad de la  industria  agroalimentaria.
Son de carácter inmaterial, sin expresión física y se identifican genéricamente con
servicios productivos proporcionados a través de estrategias basadas en el  capital
humano, aspectos comerciales y elementos tecnológicos (Salas, 1996: 18), definiendo
distintas  estrategias  de  las  empresas.  El  capital  humano  está  representado  por
variables que caracterizan la productividad de los recursos humanos (Sáinz, 2002).
Las  estrategias comerciales  que inciden en los resultados económicos se basan en
elementos tales como el incremento de  la  cuota de mercado, la comercialización
atendiendo a prácticas de diferenciación en el mercado y al incremento de las ventas
a través de la exportación (Porter, 1982, 1990).  Los factores relacionados con los
elementos tecnológicos o innovación  influyen de forma decisiva en los resultados
económicos de las empresas, y en particular en la industria agroalimentaria (Alarcón
y Sánchez, 2013; Capitanio et al., 2010).
También consideramos factores de tipo externo. Algunas  variables exógenas
responden al enfoque de la economía industrial. En el caso de la industria destacan
aquellas variables ligadas principalmente a factores en el ámbito de las dinámicas
territoriales, denominados en esta investigación factores territoriales. 
Entre las variables de carácter externo destaca la concentración geográfica de
las empresas, relacionada directamente con su ventaja competitiva (Porter, 1990 y
1998; Fujita y Krugman, 2003) y estudiada por distintos autores en el  caso de la
industria agroalimentaria (Hirsch et al., 2014; Schmit y Hall, 2013; y Diez-Vial, 2011).
Hirsch  et  al. (2014)  identifica  también  la  variable  crecimiento  de  la  industria,
mientras que otros autores, y para el caso también de la industria agroalimentaria,
- 15 -
Capítulo 2. 
no obtienen ninguna variable significativa (Chaddad y Mondelli, 2013). 
2.2. LOS RESULTADOS ECONÓMICOS.
En  esta  investigación  nos  referiremos  a  los  resultados  económicos  de  una
empresa como aquellos que determinan su competitividad. Porter (1990) la define, a
nivel empresarial, como “la capacidad de suministrar productos y servicios de una
manera más efectiva y eficiente que los competidores”. 
El resultado de una empresa se concibe como un concepto multidimensional
que  exige  para  su  utilización  de  múltiples  indicadores  (Cool  y  Schendel,  1987).
Fischer y Schornberg (2007) analizan los resultados económicos a través de distintas
dimensiones de la competitividad empresarial.  En concreto,  sus tres  dimensiones
son  eficacia, eficiencia y crecimiento. La dimensión de la eficacia se entiende como
“el grado en el que la organización alcanza sus objetivos” (Sáinz, 2002: 221). Con este
planteamiento surge la necesidad de tener que identificar los objetivos que se ha
planteado la empresa y con el problema que supone su medición (García-Tenorio y
Pérez, 1999; Cuervo y Rivero, 1986). La eficiencia expresa el logro de los objetivos al
menor coste posible y  el crecimiento aporta la faceta dinámica de la competitividad.
Hay un amplio conjunto de indicadores que puede agruparse en dos grandes
categorías: medidas contables y las medidas no contables o de mercado. Las medidas
contables  se  basan  en  la  información  contable  y  financiera  elaborada  por  las
empresas  siguiendo  los  criterios  que  han  sido  legalmente  establecidos  para
homogeneizar y poder hacer compatible la información. La principal ventaja de estos
indicadores  es,  además  de  su sencilla  interpretación,  la  facilidad  de  su cálculo  y
obtención dado que tal información se encuentra en bases de datos tales como la
utilizada  en  este  trabajo  (Sistema  de  Análisis  de  Balances  Ibéricos,  SABI).  La
fundamentación  en  información  contable,  no  obstante,  debilita  la  capacidad  de
medición de los resultados de la empresa (Sáinz, 2002; en base a Chakravarthy, 1986
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y Wernerfelt y Montgomery, 1988)4.
Las medidas contables se basan en la cuenta de resultados y el balance de
situación de una empresa. La cuenta de resultados, también denominada de pérdida
y  ganancias,  ofrece  principalmente  distintos  tipos  de  resultados  o  beneficios,
destacando el beneficio bruto y el beneficio neto de explotación, y el margen sobre
ventas. El beneficio bruto de explotación, o Beneficio Antes de Intereses e Impuestos,
Depreciación y Amortización  (BAITDA), es el  resultado de la actividad empresarial
después de descontar de los ingresos los distintos consumos y gastos y antes de
deducir  las amortizaciones y sumar las provisiones y el  resultado financiero.  Esta
medida valora solo lo que se vende y los gastos de estructura necesarios para ello,
sin consideraciones fiscales, de estructura financiera o similares. Ha sido empleado
en el análisis de la industria vitivinícola de Francia (Amadieu y Viviani, 2010) y España
(Simon-Elorz  et al.,  2014; Sellers-Rubio, 2010). El  beneficio neto de explotación,  o
Beneficio  Antes  de  Intereses  e  Impuestos (BAIT),  es  el  BAITDA  descontando  las
amortizaciones y sumando las provisiones, siendo utilizada también en la industria
agroalimentaria y vitivinícola (Declerck y Viviani, 2012; Dorsey y Boland, 2009). El
margen  sobre  ventas,  utilizado  por  Castillo  y  García  (2013)  y  Schiefer  y  Harman
(2008), es un ratio obtenido de las partidas de la cuenta de resultados, siendo la
relación entre BAIT y las ventas, expresando el nivel de eficiencia-rentabilidad de la
empresa5. 
Los  ratios  de  rentabilidad  (económica  y  financiera)  son  medidas  que  se
4 Sáinz (2002), en base a Chakravarthy (1986) y Wernerfelt y Montgomery (1988) destaca las siguientes
razones: “se refieren a un momento concreto”, no reflejando “los efectos que producirán a medio y
largo plazo las políticas actuales de la empresa” y no teniendo en cuenta “las expectativas de beneficio
ni  el  momento  de  su  obtención  al  no  considerar  el  valor  del  dinero  en  el  tiempo”;  “no  incluye
información sobre el riesgo que contrae la empresa en relación a los distintos niveles de rentabilidad”; y
existe “posibilidad de manipulación de datos contables”, que conduce a distorsiones de la realidad a
partir de “la adopción de diferentes criterios de valoración, depreciación, consolidación, etc”. 
5 Entre otras medidas utilizadas en el análisis de la rentabilidad de la industria agroalimentaria destacan
el  valor añadido y el cambio en las ventas.  El valor añadido es la diferencia entre el importe de las
ventas y el de las compras, e interpretándose como el valor económico adicional que adquieren los
bienes  y  servicios  al  ser  transformados  durante  el  proceso  productivo.  Es  utilizado,  junto  a  otros
indicadores, por Simon-Elorz et al. (2014) para su análisis de la rentabilidad de la industria vitivinícola en
Castilla La Mancha. El  cambio en las ventas  es un indicador de crecimiento utililizado por Schiefer y
Hartmann (2008). para el estudio de la industria agroalimentaria alemana. Fischer y Schornbeg (2007)
utilizan un indicador similar; en concreto, el cambio anual en el valor de la producción. 
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obtienen relacionando el beneficio de la cuenta de resultados con cifras del balance
de situación de la empresa. La rentabilidad, determinada a través de estos ratios, se
considera  como  “requisito  necesario  para  la  continuidad  de  la  empresa”  y  una
“noción  que  se  aplica  a  toda  acción  económica  en  la  que  se  movilizan  medios
materiales,  humanos  y  financieros  con  el  fin  de  obtener  resultados”  (Castillo  y
García, 2013 en base a Amadieu y Viviani, 2010; Gilinsky et al., 2010; y Sellers-Rubio,
2010). La rentabilidad económica se determina como el cociente entre alguno de los
tipos de beneficio, siendo el más común el BAIT, y el total de activos de la empresa.
Es  una  aproximación  derivada  del  rendimiento  del  capital  invertido,  criterio
universalmente  admitido  (Sáinz,  2002),  evaluando  “el  éxito  de  la  empresa  en  la
utilización  de  sus  activos  para  generar  beneficios  independientemente  de  la
financiación de estos activos” (Selling y Stickney 1989; citado en Diez-Vial, 2011). Es
utilizada en gran número  de  trabajos  que  analizan los  resultados  de  la  industria
agroalimentaria  (Simon-Elorz  et  al.,  2014;  Chaddad  y  Mondelli,  2013;  Castillo  y
Garcia, 20013; Diez-Vial, 2011; Alarcon y Sanchez, 2013; Schiefer y Hartmann, 2008;
Schumacher y Boland, 2005). La rentabilidad financiera es el resultado del cociente
entre el beneficio después de impuestos y los fondos propios, siendo empleado por
Castillo  y  García  (2013).  Es  un  indicador  que  tiene  en  cuenta  la  estructura  de
financiación y el  efecto fiscal,  que no tiene la rentabilidad económica, siendo un
resultado que nos viene a medir “la parte de beneficios que es repartible entre los
accionistas”  por  lo  que  se  aproxima  al  valor  de  mercado  de  la  empresa  (Sáinz,
2002)6. Otras medidas contables, obtenidas de partidas del balance de situación, y
relacionada con la supervivencia de la empresa a largo plazo, es la  solvencia. Esta
varaible se calcula como la relación entre el total de activos y el pasivo (sin tener en
cuenta los  recursos  propios)  y es  utilizada  en el  análisis  de la  rentabilidad de  la
industria agroalimentaria (Simon-Elorz et al., 20014; en base al trabajo de Declerck y
Viviani, 2012).
6 Fischer y Schornberg (2007) emplean una medida alternativa a la rentabilidad financiera, el margen de
beneficio  bruto  de  explotación,  siendo  el  porcentaje  de  excedente  bruto  de  explotación sobre  el
volúmen de negocios. El excedente bruto de explotación es calculado a partir del valor añadido menos
los  gastos  de  personal,  siendo,  según  estos  autores,  el  excedente  disponible  que  permite  la
compensación de los proveedores de fondos propios y deuda para pagar impuestos y eventualmente
financiar toda o parte de las inversiones.
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Las medidas no contables o de mercado tratan de hacer una aproximación a la
medición del valor creado por la empresa desde el punto de vista del mercado. Sáinz
(2002)  considera  más  apropiado  estos  indicadores  dado  que  “permiten  resolver
deficiencias de las estimaciones históricas,  recogen el potencial  de generación de
rentas  futuras,  e  incluyen  un  reconocimiento  de  aquellos  recursos  intangibles,
distintivos de la empresa que, a pesar de la gran importancia que pueden suponer
en la consecución de los resultados futuros, no son apreciados por la información
contable-financiera”7. Los indicadores de mercado tienen el inconveniente de la gran
dificultad existente en muchos casos para obtener la información, siendo necesario
que  las  empresas  cotizasen  en  bolsa  para  poder  disponer  de  una  referencia
informativa fiable y homogénea. 
Diversos  trabajos  han  identificado  una  relación  entre  las  propias  variables
económicas  en  la  industria  agroalimentaria.  Así  Schiefer  y  Hartmann  (2008)
identifican una correlación positiva entre la rentabilidad de las ventas, la rentabilidad
económica  y  el  crecimiento  de  las  ventas.  Por  su  parte  Castillo  y  García  (2013)
identifican la  relación entre el  margen sobre ventas  y la  rentabilidad económica,
descartando  la  rentabilidad  financiera.  También  es  de  destacar  la  relación
identificada  entre  las  variables  económicas  de  la  competitividad  de  la  industria
agroalimentaria europea de Fischer y Shornberg (2007) tales como la rentabilidad,
en base a las ventas, la productividad del empleo y el incremento del valor de la
producción.
7 Los indicadores más representativos son la rentabilidad de la acción, que mide la variación en términos
relativos de la riqueza obtenida por el accionista como consecuencia de los beneficios recibidos vía pago
de dividendos, y del incremento de valor de sus títulos de propiedad, y el ratio precio-beneficio, como
cociente entre el precio de una acción y el beneficio neto que le corresponde. Otros indicadores que
permiten medir la creación de valor de la empresa a partir de relacionar información del mercado con
información contable son: curva de valor, resultado del cociente entre el valor de mercado de los fondos
propios de la empresa por su valor contable y la q de Tobin como cociente entre el valor de mercado de
la empresa por el coste de reposición de sus activos, siendo utilizado en muchos trabajos empíricos en
el ámbito de la organización industrial.
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2.3. IDENTIDAD CORPORATIVA: Edad y estructura de la propiedad.   
La  variable  edad es  una  medida  indirecta  o  proxy de  la  experiencia  de  la
empresa. Así lo plantea Diez-Vial (2011), en base a Molina-Morales (2001) y Folta et
al. (2006), para el caso de la  industria del jamón ibérico en España, y Simon-Elorz et
al. (2014: 5), atendiendo a Declerck y Viviani (2012) y Duquesnois et al. (2010). Los
resultados  de  los  trabajos  empíricos  en  la  industria  agroalimentaria  son
contradictorios. Diez-Vial (2011) muestra que la edad afecta positiva y directamente
a la  rentabilidad económica  de  la  industria  del  jamón ibérico.  Simon-Elorz  et  al.
(2014) indican que “las empresas de mayor edad tienen una tasa de supervivencia,
aunque ello no necesariamente garantiza resultados económicos positivos”. Por otro
lado,  Hirsch  et  al.  (2014)  encuentran  un  impacto  negativo  de  la  edad  en  la
rentabilidad económica de la industria alimentaria europea. De igual forma, Loderer
y Waelchli (2010) aluden a una relación de la edad con rigidices organizacionales,




La estructura de la propiedad o estructura jurídica de una empresa es el modo
en el que la propiedad de la empresa es detentada por sus titulares influyendo en la
determinación del grado de responsabilidad y riesgo y en la estructura de gobierno.
Los  resultados  de  Castillo  y  García  (2013)  muestran  que  “la  fórmula  societaria
capitalista  tiene  más  posibilidad  de  aumentar  la  rentabilidad  que  las  sociedades
cooperativas”  de  las  empresas  vitivinícolas  en  Castilla  La  Mancha,  al  igual  que
obtienen  Pozuelo  et  al. (2012)  en  su  estudio  comparativo  entre  sociedades
cooperativas  y  capitalistas  en  la  región  de  Valencia.  Dentro  de  las  sociedades
capitalistas,  Castillo  y  Garcia  (2013)  obtienen  que  las  sociedades  que  obtienen
mejores resultados económicos son las sociedades limitadas frente a las anónimas.
Estos  autores  también  obtienen  que  las  empresas  que  disponen  de  un  mayor
número  de  accionistas  y,  por  tanto,  de  un  mayor  reparto  del  control,  producen
mejores resultados. Esta conclusión también es obtenida por Thomsen y Pedersen
(2000), mientras que Galve y Salas (1994) no encuentran este tipo de relación. En
todo caso, Castillo y García (2013) indican que “la relación rentabilidad-estructura de
la  propiedad  no  marca,  directamente,  las  razones  del  desempeño  gerencial”,
añadiendo, en base a otros trabajos (Capon  et al., 1990; Demsetz y Lehn, 1985; y
Kamerschen, 1968), que “la diferencia entre dos sociedades, con igual estructura de
la propiedad, viene marcada por su comportamiento, sus estrategias y habilidades”8.
8 En el caso de las almazaras destaca el estudio del Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentación (2004)
donde se indican características a favor y en contra de las cooperativas. Entre los primeros señala “la
superación  de  problemas  derivados  de  la  fragmentación  de  las  fases  primeras  de  la  cadena  de
producción, cuando se transfieren decisiones sobre la gestión o los protocolos de producción o, más
aún,  cuando  se  ceden  a la  unidad superior  algunas  funciones”.  Por  el  contrario,  se  indica  que  “la
fragmentación de la fase agraria y su escasa profesionalización en muchos casos puede llegar a impedir
una toma de decisiones empresariales adecuadas en la cooperativa”. Una de las mismas es “el escaso
proceso  de  concentración de las  cooperativas”  (a  través  por  ejemplo  de  fusiones),  señalado  en  el
trabajo sobre la cadena de producción del aceite de oliva en  Andalucía de Coq et al. (2012: 83).  
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2.4. RECURSOS TANGIBLES: Tamaño y estructura financiera. 
Lee  (2009),  citado  en Simon-Elorz  et  al.  (2014),  analiza  si  el  tamaño  de la
empresa influye en los resultados económicos, bien por “ser grande al hacer uso de
las economías de escala”, o por el  contrario,  “ser pequeña al  beneficiarse de sus
ventajas en flexibilidad y control de la producción”. Los resultados obtenidos en la
industria  agroalimentaria  señala  que  un aumento  en el  tamaño de una empresa
influye positivamente en la rentabilidad (Hirsch  et al.,  2014; Chaddad y Mondelli,
2013;  Castillo  y  Garcia,  2013;  Diez-Vial,  2011),  a  través  de   una  mejora  de  la
organización que permite beneficiarse de los efectos de las economías de escala.
Hirsch  et al.  (2014), en base a los activos, y Chaddad y Mondelli  (2013), en
base a las ventas, encuentran que el tamaño de la empresa es un factor importante
para  explicar  la  rentabilidad  económica  de  la  industria  alimentaria  europea  y
norteamericana, respectivamente. En la misma línea se sitúa el trabajo de Castillo y
García  (2013),  al  igual  que  el  citado  de  Amato  y  Amato  (2004),  por  el  que  las
empresas de mayor tamaño, en base al activo, número de trabajadores y volumen de
negocio, son más rentables. Igualmente Diez-Vial (2011: 522) identifica, en el caso
del jamón ibérico, definiendo el tamaño en base al número de trabajadores, “una
influencia positiva y significativa en la rentabilidad”, al igual que el trabajo citado por
esta  autora  de  Malmberg  et  al. (2000)  señalando  que  el  tamaño  influye  en  la
rentabilidad de la empresa por cuanto propicia “la reducción de los costes por las
economías internas de escala”. Otros resultados de trabajos empíricos muestran que
el  tamaño no tiene gran relevancia para explicar la rentabilidad económica de la
industria agroalimentaria. Este resultado es obtenido por Simon-Elorz  et al. (2014)
para el  caso de la industria vitivinícola en Castilla la Mancha, en base a ventas y
empleos  según  la  clasificación  europea  de  pequeña  y  mediana  empresa,  y  por
Schiefer  y  Hartmann  (2008)  para  toda  la  industria  agroalimentaria  alemana,
determinando, en este último caso, el tamaño en base a las ventas.  Por el contrario,
Gilinsky et  al.  (2010),  citado  por  Simon-Elorz  et  al. (2014),  obtuvieron  que
“resultados económicamente buenos fueron encontrados en bodegas que no tenían
necesariamente un alto volumen de producción y ventas”.  
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Distintos trabajos muestran resultados contradictorios respecto a la cuota de
mercado como una medida a favor y en contra de la explicación de los resultados
económicos de las empresas. Amato y Amato (2004) la consideran como una de las
mejores  medidas  para  explicar  los  resultados  económicos  de  las  empresas,
atendiendo a su relación con el tamaño de la empresa y el poder de mercado (Lee,
2009). Por el contrario, Hirsch et al. (2014) no encuentran un impacto significativo de
la cuota de mercado en la rentabilidad económica de la industria agroalimentaria
europea. Simon-Elorz  et al. (2014) identifican una relación negativa de la cuota de
mercado con los ratios de rentabilidad y solvencia, si bien encuentran una relación
positiva  con  los  indicadores  de  resultados  en  términos  absolutos  como  el  valor
añadido y el EBITDA concluyendo, por tanto, que “altos volúmenes de ventas y de
producción  no  garantizan  buenos  resultados  económicos”.   Según  este
planteamiento,  se  define  en  este  trabajo  una  relación  nula  entre  la  cuota  de
mercado y la rentabilidad de las almazaras.
El  análisis  de  la  estructura  financiera  nos  permite  determinar  el  potencial
estratégico  en  base  a  la  capacidad  financiera  de  la  empresa  para  posibilitar  su
consolidación  y  facilitar  su  crecimiento  y  desarrollo  (Sáinz,  2002).  Grant  (1996)
propone este análisis para identificar la capacidad de generación de recursos propios
y de endeudamiento para soportar las decisiones de inversión y afrontar los ciclos
económicos. La pequeña dimensión de las empresas de la industria agroalimentaria
condicionan  la  dificultad  de  acceso  a  recursos  financieros,  presentando  una
estructura de capital basada más en recursos propios que en recursos ajenos. En el
caso de la  vitivinícola,  se  influye  de forma positiva  sus  resultados a través  de  la
financiación con recursos propios (Castillo y Garcia, 2013) y por la liquidez (Castillo y
García, 2013; Simon-Elorz et al., 2014).  Por el contrario, en este tipo de industria se
establece una relación significativamente negativa de los resultados con el nivel de
endeudamiento (Simon-Elorz et al., 2014) al igual que en el conjunto de la industria
alimentaria norteamericana (Chaddad y Mondelli, 2013). 
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2.5. RECURSOS INTANGIBLES: Capital humano, estrategias comerciales
y prácticas innovadoras.
2.5.1. Estrategias basadas en el capital humano. 
Atendiendo a datos del Sistema de Información Multiterritorial de Andalucía
(SIMA), el  empleo no es significativo, desde un punto de vista cuantitativo,  en el
conjunto  de  las  industrias  de  grasas  y  aceites  (compuesto  mayoritariamente  por
almazaras); prácticamente la mitad (en concreto el 47,9%) no tienen asalariados o su
número  es  inferior  a  cinco.  No  obstante,  los  recursos  humanos  se  consideran
relevantes  en  la  estructura  empresarial.  Wright,  McMahan  y  McWilliams  (1994)
indican  que  los  recursos  humanos  “pueden  constituir  una  ventaja  competitiva
sostenible”, siendo una variable crítica del éxito empresarial. Bajo este enfoque se
distinguen el elemento tangible, como medida del tamaño, y el elemento intangible,
a través del cual los recursos humanos representan un “conjunto de conocimientos,
habilidades  y  aptitudes  inherentes  a  los  individuos  que  forma  la  organización”
(Bonache,  1996:  38). La medición del  elemento intangible  del  capital  humano se
realiza  a  través  de  variables  tales  como  la  formación  académica  y  experiencia
profesional  (Sáinz,  2002).  No  obstante,  si  bien  son  indicadores  del  potencial
productivo del individuo, no permite medir la aportación realizada a la organización.
Para ello, pueden ser utilizados otros indicadores tales como la productividad del
trabajo (ibid.).  Fischer y Schornberg (2007) y Martin  et al. (1991) emplean como
medida  de  la  productividad  del  trabajo  el  valor  añadido  por  empleado,
relacionándolo con la competitividad de la industria agroalimentaria europea. 
2.5.2. Estrategias comerciales.
En la línea de Porter (1990), las empresas definen estrategias que les permiten
mejorar su cuota de mercado en el mercado interno e incrementar la exportación en
otros  mercados.  Este  autor  también  define  como  estrategias  las  basadas  en  la
segmentación del mercado, a través de la cual se consigue superioridad en costes o
diferenciación, para una oferta dirigida a un “segmento” concreto del mercado en
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vez de a todo el conjunto de clientes (Porter, 1982)9. Además de las tres estrategias
indicadas se plantea la relativa a la diversificación de su actividad productiva. 
La estrategia basada en la segmentación del mercado permite a las empresas
competir  en  diferentes  productos  y  mercados.  Se  opta  por  la  comercialización
basada  en  una  estrategia  de  coste  inferior,  a  través  por  ejemplo  de  la
comercialización de aceite de oliva a granel, y/o una estrategia de diferenciación, a
través  por ejemplo del  embotellado o envasado,  por  las  que se vende aceite de
mayor calidad con mayores precios. Una estrategia de segmentación se basa en el
hecho de que la comercialización del producto, aceite a granel o aceite diferenciado
(caso del envasado), puede estar o no orientado al mercado.  El trabajo de Simon-
Elorz  et  al. (2014)  establece,  para  el  caso  de  las  bodegas  de  vino,  la  variable
segmentación de mercado, y en concreto dentro de ésta, aquella estrategia basada
en  la  diferenciación  de  producto  vía  envasado.  Estos  autores  formulan  como
hipótesis  una relación positiva de dicha estrategia  de diferenciación de  producto
(envasado)  con  la  rentabilidad  de  las  bodegas  de  vino.  Se  basa  en  distintos
planteamientos de la literatura académica, destacando a Dobss y Hamilton (2007).
Según estos autores, la estrategia de diferenciación se basa en el hecho de que las
empresas  más  pequeñas,  donde  se  encuentra  la  mayor  parte  de  la  industria
agroalimentaria,  logran un alto crecimiento llevando a cabo esta estrategia,  dado
que no suelen tener las mismas economías de escala como las grandes empresas y
su competencia debe basarse en la innovación en lugar del precio. Reihonen et al.
(2012)  obtienen  que  las  pequeñas  empresa  están  siguiendo  más  este  tipo  de
estrategias.  No  obstante,  los  resultados  obtenidos  por  Simon-Elorz  et  al. (2014)
muestran una relación negativa de la segmentación, basada en la diversificación vía
embotellado de vino, con la rentabilidad económica de las bodegas. Justifican este
resultado  atendiendo a  que  la  medida  de  rentabilidad  económica,  resultado  del
cociente entre el resultado de explotación y el total de activo, disminuye dado que
9 La segmentación del mercado es una combinación de las otras dos estrategias basadas en un liderazgo
en costes o  diferenciación. La estrategia comercial basada en un liderazgo en costes permite dirigir la
empresa a todo el mercado con producto comparable al ofrecido por sus competidores pero obtenido a
un coste total inferior, la cual es la menos rentable. La estrategia basada en la diferenciación, permite a
la empresa ofrecer a todo el mercado potencial un producto diferente por el que los consumidores
están dispuestos a pagar un precio superior.
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en el  denominador  (total  activo)  incorpora  todas  las  inversiones  necesarias  para
poder realizar la comercialización del vino envasado.  Otros autores, sin embargo, sí
obtienen resultados que corroboran que una estrategia basada en la diversificación
influye positivamente en los resultados económicos. Así, Couderc y Marchini (2011)
se decantan por una comercialización de producto envasado que permite, en el caso
también  de  bodegas  de  vino,  capturar  un  valor  superior  y,  por  lo  tanto,  un
desempeño económico mayor. Por su parte, Castillo y García (2013) identifican una
rentabilidad negativa de las bodegas cuya dinámica comercial  está más orientada
hacia ventas de vino a granel a bajo precio. En el caso del aceite de oliva, una parte
significativa de las almazaras de Andalucía no pueden valorizar comercialmente el
aceite de oliva de mayor calidad, dado que no es demandado suficientemente por el
principal canal de comercialización de grandes minoristas o empresas de refinería
Coq  et  al.  (2012:  86).  Los  procesos  de  incorporación  de  valor  añadido,  siguen
estando protagonizados principalmente por la presencia mayoritaria de la venta de
aceite a  granel  a  las  industrias  de  envasado (vírgenes y  vírgenes extra),  refinado
(lampantes) y a operadores y, en menor grado, envasado de aceite de oliva virgen a
través del desarrollo de marcas propias para este tipo de aceite.  
Aunque  la  exportación constituye  una  de  las  alternativas  al  crecimiento
empresarial (Dobbs y Hamilton, 2007 y Maurel, 2009; citados en Simon-Elorz et al.,
2014), presenta una relación negativa con los resultados económicos en el estudio
de Simon-Elorz  et  al. (2014).  Según estos  autores  la  exportación “es  útil  para  la
comercialización de grandes cantidades de producto” aunque “el precio de venta (en
este caso del vino) no es suficientemente remunerativo para cubrir los gastos, si las
inversiones son incluidas”. En el caso de la industria oleícola, en las últimas cuatro
campañas, se ha comercializado a nivel nacional, y según datos de la Agencia de
Información y Control Alimentario, una cantidad media de 1.320,3 miles de Tm, de
las que una parte muy significativa (59% del total)  se han dirigido al  mercado de
exportación. 
Si  bien  resulta  estratégico  la  relación  entre  diversificación  de  la  actividad
productiva y los resultados empresariales de la industria, ésta ha sido escasamente
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estudiada. El trabajo de Chaddad y Mondelli (2013) encuentra una relación positiva
para el caso de la industria agroalimentaria norteamericana y a nivel de corporación.
Finalmente la estrategia relativa a la  integración vertical  es otro recurso intangible
con  el  que  cuenta  la  industria  agroalimentaria.  Desde  la  teoría  económica  esta
estrategia permite mejorar la  eficiencia como consecuencia de las interrelaciones
tecnológicas entre sucesivas etapas y permite asegurar la oferta (en el  caso de la
integración vertical hacia atrás) y la demanda (caso de la integración vertical hacia
delante) (Silver, 1996; Porter, 1982; Mahoney, 1992). Diez-Vial (2011), en el caso del
jamón ibérico en España, por el contrario, muestra que estrategias de integración
vertical inciden negativamente en la rentabilidad de estas empresas. Una explicación
puede ser que la fase productiva en la que se centra tiene un rendimiento menor
que el coste de oportunidad del capital para la empresa (Porter, 1982). 
2.5.3.  Prácticas innovadoras.  
La  innovación  es  estudiada  ampliamente  en  la  literatura  económica
constituyendo un factor crítico de la competitividad industrial y pilar en el que se
sustenta  la  rentabilidad  y  el  crecimiento  de  la  empresa.  Ésta  puede  ser
principalmente de producto, que propicia un aumento de los ingresos, o de proceso,
que induce a costes más bajos (Brewin et al, 2009). Los trabajos empíricos muestran
resultados no coincidentes  en el caso de la industria agroalimentaria. Así, por un
lado,  Schiefer  y  Hartmann  (2008)  identifican  una  influencia  positiva  de  factores
relativos a la tecnología en la rentabilidad de la industria agroalimentaria alemana.
No  obstante,  otros  estudios  empíricos,  que  estudian  la  innovación  a  través  de
indicadores como el esfuerzo tecnológico, basado en la inversión en investigación y
desarrollo,  muestra  un  impacto  insignificante  en la  rentabilidad  económica  de  la
industria agroalimentaria (Hirsch et al., 2014; y Chaddad y Mondelli, 2013). Hirsch et
al. (2014)  justifican  estos  resultados  por  el  carácter  diferente  de  la  industria
agroalimentaria europea respecto a otro tipo de industria, por el que gran parte de
las innovaciones son pequeñas y más bien insignificantes.   
Determinadas  prácticas  innovadoras  han  sido  estudiadas  en  la  industria
agroalimentaria, como los premios de calidad o la adscripción a una DOP.  Respecto a
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la primera, Hendricks y Singhal (1996 y 1997) y York y Miree (2004), citados en Marin
(2009)  y  Casado  y  Goñi  (2010),  corroboran  la  existencia  de  mejores  resultados
empresariales en aquellas empresas ganadoras de  premios de calidad en Estados
Unidos. Estos resultados difieren del estudio, en el caso de España, de Casado y Goñi
(2010), donde “únicamente aquellas empresas que ganan un determinado tipo de
premios a la  calidad,  en concreto EFQM, y que son las primeras en conseguirlos
consiguen  mejorar  su  rentabilidad”.  El  Ministerio  de  Agricultura,  Alimentación  y
Medio Ambiente, y para el caso del premio a la calidad del “mejor Aceite de Oliva
Virgen Extra”, destaca que éste tiene como fin “contribuir a revalorizar los aceites de
oliva virgen extra de mayor calidad organoléptica”, estimulando a los productores a
“obtener  y  comercializar  aceites  de  calidad,  mejorar  la  imagen  y  posición  en  el
mercado del aceite de oliva y promocionar entre los consumidores el conocimiento y
valoración de las características sensoriales del aceite” (ibid.: 2014).
Las  Denominaciones  de  Origen  Protegidas,  junto  a  otras  indicaciones
geográficas,  se  integran  dentro  del  conjunto  de  regímenes  de  calidad  de  los
productos  agrícolas  y  alimenticios de  la  Unión  Europea  (Parlamento  y  Consejo
Europeo,  2012)  con  el  objetivo  de  “asegurar  a  agricultores  y  productores  una
remuneración justa por la calidad de sus productos” (ibid.:  2)10.   En la actualidad
existen doce DOP de aceite de oliva en Andalucía junto a otras figuras de calidad
como la producción integrada y la producción ecológica11. La literatura académica
10 En concreto, este instrumento “ofrece una ventaja competitiva para los productores y contribuye al
patrimonio  cultural  y  gastronómico  de  la  Unión”,  particularmente  en  “el  caso  de  zonas  menos
favorecidas, …, cuyo sector agrario representa una parte significativa de su economía y cuyos costes de
producción son elevados” (Parlamento y Consejo Europeo, 2012: 1). Los requisitos establecidos  para el
producto se basan en el origen del mismo (procedente de un lugar, región o, excepcionalmente, un
país), la calidad o características se deben fundamental o exclusivamente al medio geográfico particular
y que las fases de producción tienen lugar en su totalidad en la zona geográfica definida.
11 La relación por provincias de DOP es la siguiente: Cádiz (DOP ‘Sierra de Cádiz’); Córdoba (DOP ‘Baena’,
DOP ‘Montoro-Adamuz’, DOP ‘Priego de Córdoba’ y DOP ‘Aceite de Lucena’); Granada (DOP ‘Poniente
de Granada’  y  DOP ‘Montes de Granada’);  Jaén (DOP ‘Sierra de Cazorla’,  DOP ‘Sierra Mágina’,  DOP
‘Sierra de Segura’); en Málaga (DOP ‘Antequera’); y en Sevilla (DOP ‘Estepa’).  La superficie adscrita a
Denominación de Origen Protegida de aceites de oliva virgen extra en el año 2010 ascendió a 479.906
hectáreas, que representaban en torno al 31% de la superficie andaluza de olivar. No obstante, si bien la
tendencia  ha  sido  normalmente  alcista,  varía  según  las  Denominaciones  de  Origen  que  estén
reconocidas en cada momento (Consejería de Agricultura, Pesca y Medioambiente, 2012). Igualmente
destacan otras técnicas de producción tales como la producción integrada y la producción ecológica




refleja la importancia de las indicaciones geográficas. Dentoni et al. (2012), citando
diversos trabajos (Bureau y Valceschini, 2003; Marette y Crespi, 2003; y Raynaud et
al.,  2005),  destaca el  papel  de  éstas  en el  desarrollo  de un conjunto  de normas
comunes, por parte de un grupo de productores, para explotar conjuntamente las
oportunidades de mercado. García-Galán et al. (2012) subraya el papel de las DOP en
el mercado agroalimentario para  definir estrategias de marketing y Sanz y Macías
(2005 y 2008) las definen desde un punto de vista institucional, como organizaciones
interprofesionales locales, destacando su papel en la difusión de las innovaciones, la
organización de la calidad y el desarrollo institucional. A pesar de esta relevancia de
las DOP, Diez-Vial (2011) no identifica incidencia de la adscripción de empresas, de
jamón en España, a una DOP sobre su resultado económico.
El  adelanto  del  inicio  de  recolección  de  la  aceituna,  o  de  la  campaña, es
recomendado por la mejora que supone para la calidad del aceite de oliva, no solo
por la obtención de aceites vírgenes extra, sino también por la mayor intensidad en
sus características organolépticas (frutado, amargor y picante) y mayor contenido en
compuestos de interés nutricional (polifenoles y ácidos grasos) (Beltrán, 2011). Estos
elementos pueden constituirse en  argumentos de base comercial para la industria
oleícola. Entre otras ventajas, el adelanto propicia recoger el fruto directamente del
árbol y menos expuesto a heladas y lluvias y a preparar el árbol para la campaña
siguiente (DOP “Sierra de Segura”, varios años)..   Por el contrario, un adelanto de la
recolección supone una elevación de  costes  al  incrementar  los  de  la  recolección
debido a la mayor resistencia del fruto o del proceso de elaboración de aceite de
oliva por una disminución del rendimiento graso de la aceituna12. 
El rendimiento industrial es uno de los parámetros tecnológicos resultantes del
proceso de elaboración del aceite de oliva, junto a los propios relativos a la calidad
de este producto (características físico-químicas y sensoriales). Está relacionado con
12 En relación al primer aspecto, ya existen vibradores especiales que facilitan el trabajo y que además no
dañan  el  árbol.  Respecto  al  bajo  rendimiento,  y  a  excepción  de  la  obtención  de  aceites  con
características singulares (en su mayor parte dirigidos a la obtención de premios de calidad, y cuya
recolección  se  realiza  durante  el  mes  de  octubre),  con  carácter  general,  durante  las  semanas  de
noviembre  se  observa  un  aumento  poco  pronunciado  de  los  rendimientos  (en  torno  al  40  %  de
rendimiento en seco), por lo que “casi todo el aceite ya está formado” y, de esta forma, “el aumento de




distintas  etapas  del  proceso  tales  como el  grado  de  molienda  o las  condiciones
durante  el  batido  de  la  pasta  de  aceituna,  entre  otras  (Uceda  et  al.,  2006).
Finalmente, la  disponibilidad de un laboratorio en una almazara contribuye, entre
otras finalidades, a suministrar información sobre la calidad del aceite (Frias  et al.,
1999).  Entre  algunas  de  las  determinaciones  que  se  realizan,  se  encuentra  el
rendimiento graso de las aceitunas que entreguen los oleicultores en las almazaras.
Igualmente  la  determinación  de  parámetros  físico-químicos  y  sensoriales  que
permitan realizar una clasificación del producto de manera certera.
2.6. FACTORES EXTERNOS: Factores territoriales.
Algunas perspectivas teóricas reconocen la importancia de factores externos
que  influyen  en  los  resultados  económicos  de  las  empresas  localizadas  en  una
determinada  industria.  Entre  los  mismos  destaca  la  estructura  de  mercado
(Schmalensee, 1985) y otros elementos estructurales tales como la concentración
industrial o el crecimiento (Bain, 1956). 
Otras perspectivas teóricas hacen uso de la propia localización de la industria
alimentaria en las zonas rurales, destacando factores ligados al territorio que están
relacionados  con  la  competitividad  de  estas  empresas,  que  también  podían  ser
considerados  como  internos.  La  literatura  hace  referencia  a  factores  ligados  a
dinámicas  territoriales,  según  los  cinco  tipos  de  capital  territorial  siguientes:
económico, humano, social, cultural y natural (Agarwal et al., 2009).
En esta investigación nos centramos en este tipo de factores ligados al capital
territorial  y,  en concreto, a los tres tipos primeros (económico, humano y social).
Teniendo en cuenta que la concentración industrial puede ser incidir en más de un




La concentración industrial, o geográfica de industrias,  hace referencia a “una
ubicación densa de empresas para que tenga lugar los beneficios de la aglomeración
(concentración)  en  algunas  industrias”  (Schmit  y  Hall,  2013).  No  obstante,  “las
empresas situadas cerca de otras empresas relacionadas, deben tratar activamente
de crear acciones de colaboración para alcanzar resultados beneficiosos y mejorar
los  resultados  empresariales”  (ibid.).  En  el  conjunto  general  de  las  empresas,  la
literatura muestra que están agrupadas territorialmente presentan una rentabilidad
económica  superior  (Harrison,  1992;  Krugman,  1991;  Beaudry  y  Swan,  2001),  y
generan  otros  efectos  positivos  tales  como  el  establecimiento  de  relaciones  de
cooperación y competencia, la reducción de los costes de transacción (Berroeta  et
al., 1999; Thompson, 2003; y Folta et al., 2006) y la adaptación de la innovación y el
flujo de conocimiento y aprendizaje (Wolfe, 1997). Otros estudios, por el contrario,
no reflejan claramente esta relación positiva como los de Ellison y Glaeser (1999),
Beaudry y Breschi (2003) y Malmberg  et al.  (2000). Kukalis  (2010) “no encuentra
relación significativa entre la aglomeración y los resultados de las empresas” u otros
identifican una relación negativa debido a problemas de congestión (Baun y Mezias,
1992; Folta et al., 2006; Staber, 1998; y Stuart y Sorenson, 2003) o costes mayores y
competencia  final  en  el  mercado  (Prevezer,  1997).  En  el  caso  de  la  industria
agroalimentaria,  la  concentración  geográfica  influye  de  forma  positiva  en  los
resultados como así se obtiene en el caso de la europea (Hirsch et al., 2014),  la de
Nueva York (Schmit y Hall, 2013) y la del jamón ibérico en España (Diez-Vial, 2011);
en este último caso, tanto a nivel municipal como provincial. Por otro lado, el trabajo
de Chaddad y Mondelli (2013) no obtiene relación significativa de esta variable en la
industria agroalimentaria norteamericana. Finalmente cabe destacar la identificación
de la relación positiva entre agrupamientos agrícolas y forestales con el  nivel  del




2.6.2. Otros factores ligados al Capital Territorial.
2.6.2.1. Capital económico territorial
Aquellos territorios con una elevada disponibilidad de capital económico están
mejor  situados  para  impulsar  procesos  de  desarrollo.  Ello  supone  una  mayor
competitividad de su industria alimentaria o, al contrario, la mayor competitividad
de esta industria influye en un mayor  desarrollo del territorio. Entre los factores
cabe señalar la productividad (Bryden et al., 2004); Porter y Ketls, 2003) y el empleo
(Terluin y Post, 2000; Bryden et al., 2004). Igualmente, otro grupo de factores son la
estructura económica (Agarwal et al., 2009; European Commission, 2010), el  sector
agroalimentario (Copus  et al.,  2011; European Commission, 2010)13. Relacionados
con estos últimos grupos, la literatura empírica encuentra relación significativa ente
la  concentración  industrial (ya  presentado)  y  la  densidad  de  empresas con  la
competitividad de la industria agroalimentaria.
La densidad de empresas está relacionado con el factor estructura económica
del territorio. Al contrario de lo esperado,  Schmit y Hall (2013) no encuentran, desde
un  punto  de  vista  empírico,  un  efecto  significativo  de  un  mayor  porcentaje  de
establecimientos,  en  este  caso  de  distribución  alimentaria  sobre  el  total  de
empresas, en el  crecimiento de los ingresos de la industria alimentaria de Nueva
York. Por el contrario, estos autores citan a Rainey y Murova (2002) que sí  encuentra
una relación positiva.  
2.6.2.2. Capital humano territorial.
El  capital humano se incorpora como factor interno desde un punto de vista
empresarial, como recurso intangible en esta investigación. No obstante, el capital
humano territorial también tiene importancia en los procesos de cambio de las áreas
rurales.  Entre  los  factores  asociados  se  han  identificado  los  siguientes  (Sánchez-
13 Siguiendo a Sánchez-Zamora (2014), el resto de factores que contribuye a los procesos de cambio de
territorios  rurales,  desde  el  ámbito  del  capital  económico  son:  la  inversión  (Bryden  y  Hart,  2001;
Agarwal  et al.,  2009),  las infraestructuras y telecomunicaciones (Bryden  et al., 2004; Agarwal  et al.,
2009; EC 2010), la iniciativa empresarial (Bryden y Hart, 2001; Agarwal et al., 2009; Belo et al., 2009),  la
innovación (Keeble et al., 1992; North y Smallbone, 2000; EC, 2010). 
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Zamora, 2014b): educación y habilidades (Bryden y Hart, 2001; Porter y Ketels, 2003;
Agarwal  et al.,2009;  EC,  2010),  emprendimiento (Marsden y  Little,  1990; North y
Smallbone, 1996; European Comission, 2010),  estructura demográfica (Bryden et al.,
2004; EC, 2010),  migración (Bryden  et al., 2004),  acceso a servicios (Bryden  et al.,
2004; Clifton et al., 2006; European Comission, 2010c), vivienda (Bryden et al., 2004)
y calidad de vida (Cloke y Thrift, 1987; Longino, 2001; European Comission , 2010).
La  influencia  de  estos  factores  en  la  competitividad  de  la  industria
agroalimentaria ha sido escasamente estudiada. Schmit  y Hall (2013) identifica una
relación negativa entre la densidad de población y el crecimiento de los ingresos en
la  industria  agroalimentaria  (Nueva  York).  No  obstante,  citan  a  Rainey y  Murova
(2002), que encuentran una relación positiva, y a Goetz (1997), que identifican una
relación  positiva  entre población  local  y  crecimiento  de  establecimientos  de  la
industria agroalimentaria.
2.6.2.3. Capital Social territorial.
El concepto de  capital social ha sido abordado ampliamente en la literatura.
Existen  un  gran  número  de  definiciones.  Putnam  (2000)  lo  conceptualiza  como
aquellas  conexiones  de  carácter  recíproco  que  se  establecen  entre  individuos
mediante la conformación de distintas redes sociales.
Los  principales  factores  identificados  relacionados  con  este  capital  son  los
siguientes  (Sánchez-Zamora,  2014b):  1)  confianza (Coleman,  1988;  Putnam,1993;
Fukuyama, 1995);  2)  vínculos de cooperación entre individuos y  redes asociativas
(Putnam  1993,  1995;  Flora  et  al.,  1997;  Bryden  et  al.,  2004;  Moyano,  2008);  3)
instituciones como elementos para la puesta en marcha de iniciativas de desarrollo e
implementación  de  las  políticas  públicas  en  el  territorio  (Amin  y  Thrift,  1994;
Whiteley, 2000; Nelson y Sampat, 2001); y 4) partenariado público-privado y niveles
de interacción entre estos dos sectores (Bryden et al., 2004).
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2.7. A MODO DE RESUMEN
Distintos enfoques teóricos sustentan la  explicación de factores  externos o
internos en la competitividad de la industria agroalimentaria. Entre ellos destacan
aquellos centrados en la propia estructura económica (enfoque industrial) o en la
estrategia de la empresa (enfoque basado en los mercados).  Otras aproximaciones,
desde  una  perspectiva  “meso”,  la  teoría  de  sistemas o  el  paradigma  de  redes
empresariales y  distritos  industriales,  configuran  los  denominados  factores
territoriales  junto  a  los  conceptos  de  territorio  y  sus  dinámicas,  configuran  los
denominados factores territoriales. Finalmente el  enfoque basado en los recursos y
capacidades, se fundamenta básicamente en factores internos empresariales.
Respecto  a  los  resultados  económicos en  la  industria  agroalimentaria,  la
revisión  de  la  literatura  ha  permitido  encontrar  un  conjunto  de  indicadores  y
variables,  de  naturaleza  contable,  que  miden  dichos  resultados  y  ,  por  tanto,  la
competitividad de la industria agroalimentaria. 
Por  otro  lado,  se  han  identificado  los  tres  grupos  de  factores  y  factores
internos  explicativos  que  influyen  en  la  competitividad  de  la  industria
agroalimentaria.  Éstos  son:  identidad  corporativa, incluyendo  edad y  estructura
jurídica;  recursos  tangibles,  integrando  el  tamaño y  la  estructura  financiera;  y
recursos intangibles, basados en el  capital humano, las  estrategias comerciales y la
innovación (de producto y de proceso). 
Otro  grupo  de  factores  “externos”  tienen  influencia  en  la  competitividad.
Teniendo en cuenta la ubicación de la industria agroalimentaria en zonas rurales, en
esta  investigación  nos  centramos  en  los  denominados  factores  territoriales,
destacando entre los mismos la concentración industrial.
Como  síntesis,  se  presenta  el  siguiente  cuadro  2.2,  se  indica  el  tipo  de
influencia,  de  dichos  grupos  de  factores  y  factores,  en  la  competitividad  de  la










Este capítulo presenta, en primer lugar, la delimitación del ámbito de estudio
y establece sus  unidades de análisis  (funcional  y espacial).  En segundo lugar,  se
expone la secuencia de etapas y  fases de la investigación. Por último, se exponen las
fuentes de información utilizadas.
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3.1 ÁMBITO DE LA INVESTIGACIÓN Y UNIDADES DE ANÁLISIS.
El  ámbito geográfico de  esta investigación es  la  región  de  Andalucía.   La
unidad  de  análisis  funcional  es  la  almazara (capitalista)  y  la  unidad  de  análisis
espacial es el municipio.  
3.1.1. Unidad de análisis funcional: Almazaras capitalistas.
La  población  objeto  de  estudio  en  este  investigación  es  el  conjunto  de
almazaras de Andalucía. Dicha población asciende a 808 almazaras, de las que 420
son  cooperativas  y  388  sociedades  capitalistas  (AICA,  2014).  Previamente,  se  ha
realizado un proceso de depuración de los datos que ofrece AICA; esta depuración
consiste en la integración de distintos registros de industrias alimentarias en cada
almazara.
Esta investigación analiza los resultados económicos de almazaras capitalistas
de Andalucía, debido a que SABI14 no proporciona los registros necesarios para el
conjunto  de  cooperativas.  El  tamaño  de  la  muestra  (n)  es  de  149  almazaras.
Aplicando  la  fórmula  en  poblaciones  finitas  (Martínez,  2012:  308),  utilizada  en
estudios similares (Castillo y García, 2013), se obtiene un error muestral del 6,3 %
con un intervalo de confianza del 95%, y un valor p máximo (de 0,5).
donde:
n=149
z=1,96 es el valor de la normal a un nivel de confianza del 95%.  
p =0,5 y q=1-p=0,5 es la variabilidad o porcentaje con el que se acepta o rechaza la hipótesis. En 
14 En una  muestra  aleatoria  de  59  almazaras  recogida  en  la  provincia  de  Jaén,  y  realizada  para  esta
investigación, se constata que las sociedades capitalistas presentan información económico-financiera
en SABI  en un 68,4% de los casos, mientras que las  cooperativas solo  en un 2,5%. En el  grupo de
cooperativas  se  integra  además  de  éstas  aquellas  otras  figuras  jurídicas  relacionadas  con  el
asociacionismo agrario tales como: Sociedades Agrarias de Transformación (SAT), Sociedades Anónimas
Laborales (SAL) y Asociaciones de Productores Agrarios (APA).
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nuestro caso, se habla de máxima variabilidad (valor 0,5), dado que no existen antecedentes sobre 
la investigación. Si se tomara 0,05 como valor p, el error muestral ascendería a un 1,98%. 
N (total de la población de sociedades capitalistas)= 388
e (error de estimación)=6,3%
La selección de las unidades se realiza a través de un  muestreo aleatorio
estratificado por el  que “primero se divide la población en estratos y después se
toma una muestra aleatoria simple de cada estrato” (Anderson  et al., 2008: 292).
Con este método se “obtiene mejores resultados cuando los elementos que forman
el  estrato  son lo  más  parecidos  posible”  (ibid.:  288),  “pero  con  una  muestra  de
tamaño  total  menor”  (ibid.:  289).  Calatrava  et  al. (2007)  aplican  también  este
método para obtener una muestra estratificada de olivicultores de montaña en el sur
de  España,  según  características  del  suelo  y  tipos  de  explotaciones  (secano  y
regadío).  Las  unidades  son  seleccionadas  aleatoriamente  y  distribuidas  entre  los
distintos estratos a través del método de muestreo sin reemplazo, de tal forma que
cualquier  número  aleatorio  repetido  se  ignora,  dado  que  la  unidad  ya  ha  sido
incluida en la muestra.
Los  estratos  de  esta  muestra  se  determinan  según  características  del
territorio andaluz respecto a la distribución del sector oleícola.  De esta forma, se
realiza una fragmentación de la población de las almazaras capitalistas en grupos
homogéneos respecto a los criterios empleados para diseñar los estratos y que son
de  especial  interés  en  esta  investigación.  Estos  criterios  se  basan  en  dos  de  las
variables utilizadas, siendo su escala a nivel provincial, y relativas a la especialización
sectorial:  Concentración  de  Almazaras (número  de  almazaras*100/km2)  y
Especialización Oleícola (Superficie de olivar de almazara/Total tierras Ee cultivo). en
cada uno de los estratos se incluye información sobre la producción de aceite de
oliva y su valor económico. 
Dado que los estratos definidos para el muestreo son unidades espaciales
provinciales, en o sucesivo se denominarán Estratos.de Especialización Oleícola y se




• Estrato 1 (EO1), de muy alta especialización oleícola: integra la provincia de
Jaén. Este territorio es el de mayor número de almazaras de Andalucía (39%),
teniendo la mayor concentración (2,34 almazaras/100*km2). Es el territorio
de mayor especialización oleícola (88,6%). Además el valor de la producción
de aceite de oliva es también muy alta,  un 59,6% del total  de Andalucía,
representando el 72% de la Producción de la Rama Agraria en esta provincia.
• Estrato  2  (EO2),  de  alta  especialización  oleícola:  integra  la  provincia  de
Córdoba.  Este  territorio  tiene  una  alta  concentración  de  almazaras
(1,31/100*km2),  aunque  inferior  al  EO1.  Su  especialización  oleícola  es
también significativa  (49,9%),  también por  debajo  del  EO1.  El  valor  de  la
producción  de  aceite  de  oliva  es  un  20%  del  total  de  Andalucía,
representando un 30,7% del  total de la PRA de la provincia.
• Estrato 3 (EO3), de  media especialización oleícola: integra las provincias de
Granada, Málaga y Sevilla. La concentración de almazaras (0,75/100*km2) y
su especialización oleícola (35,8%) presentan  valores medios.  La producción
de aceite de oliva de este territorio es similar a al del EO2.
















































Jaén 127 188 315 13.489 2,34 582.193 44,7% 656.885 88,6% 529.752 54,2% 1.340,5 59,6% 1.863,1 72,0%
EO2 Alta Córdoba 109 71 180 13.771 1,31 342.004 26,2% 685.239 49,9% 255.674 26,1% 449,7 20,0% 1.463,4 30,7%
EO3 Media












Málaga 25 41 66 7.308 120.428 270.518 66.778 194,9 957,2
Sevilla 30 49 79 14.036 137.990 842.241 81.047 216,9 1.874,6
Subtotal 118 136 254 33.991 306.315 855.724 169.977 413 2.206
EO4 Baja












Cádiz 13 4 17 7.436 23.985 276.963 7.431 20,7 756,9
Huelva 3 14 17 10.128 29.147 153.035 4.927 16,7 913,2
Subtotal 34 25 59 26.338 72.897 617.348 22.759 44 3.802
Andalucía 388 420 808 87.589 0,92 1.303.409 100% 2.815.196 46,3% 978.162 100,0% 2.247 100% 9.335 24,1%
(1) Agencia de Información y Control Alimentario (2014)
(2) Instituto de Estadística y Cartografía de Andalucía (2015)
(3a) (3b) Ministerio de Agricultura, Alimentación y Medioambiente (2014)
(4) Consejería de Agricultura, Pesca y Desarrollo Rural (2014): Anuarios de Estadística. Producción promedio 4 años, aceite oliva 2010-13
(5a) (5b) Consejería de Agricultura, Pesca y Desarrollo Rural (2014): Macromagnitudes, promedio 2019-12 (4 años, valores constantes)




El  número  final  de  unidades  de  la  muestra  en  cada  estrato  se  obtiene
aplicando  el  resultado  del  peso  porcentual  de  cada  estrato  sobre  el  total  de  la
población de almazaras capitalistas (388) por el total del tamaño muestral (149). Así
se obtiene: 49 unidades para EO1, 41 unidades en EO2,  46 unidades en EO3 y  13
unidades en EO4 (véase cuadro siguiente).





EO1 Muy Alta 127 32,7% 49
EO2 Alta 109 28,1% 41
EO3 Media 118 30,4% 46
EO4 Baja 34 8,8% 13
ANDALUCÍA 388 100,0% 149
      Fuente: Elaboración propia
Cabe resaltar  que  en esta  investigación  se  propuso  inicialmente  un  error
muestral del 5%, siendo el tamaño muestral de 194 unidades.  De este conjunto, se
obtuvo  información de un total  de 127. Atendiendo a Martínez (2012) se aplicó
como método de sustitución la selección aleatoria de otro número de unidades (22),
distribuidos de forma equilibrada en cada uno de los estratos, hasta llegar la muestra
final  de 149 unidades.  Éstas fueron seleccionadas entre el  resto de la  población,
descartando aquellas unidades ya seleccionadas y aquellas otras donde no se obtuvo
información.
Por otro lado, también es reseñable que, una vez obtenida la información de
las  variables  de  toda la  muestra,   durante la  fase de  análisis,  se  ha considerado
eliminar  de  la  muestra  un  total  de  tres  almazaras  que  no  disponían  de  toda  la
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información  necesaria  para  el  presente  análisis15.  Ello  no  menoscaba  la
significatividad en términos estadísticos de la muestra obtenida.
3.1.2. Unidad de análisis espacial: Municipios. 
Según  la  definición  de  territorio,  expuesta  en  el  marco  teórico,  y  la
disponibilidad de información, el análisis se realiza principalmente a nivel municipal.
En este sentido, cabe indicar que la fuente utilizada SIMA no ofrece datos a nivel
comarcal,  que  sería  la  escala  más  recomendable  a  utilizar16.  Los  municipios
analizados en esta investigación,  un total de 102. Se presentan en el  Cuadro 3.3.
distribuidos según los cuatro estratos de  especialización oleícola establecidos en el
muestreo aleatorio estratificado.
3.1.3. Distribución espacial de las unidades de análisis.
La distribución espacial de las unidades de análisis, municipios y almazaras,
se presenta en el mapa 3.1., elaborado mediante ArcGIS.
15 En  concreto  estas  tres  almazaras  no  disponían  de  información  en  al  menos  dos  de  las  variables
económicas  que conforman el  Indice   Competitividad de Almazaras.  Se  localizan en Martos  (Jaén),
Jayena (Granada) y Órgiva (Granada).
16 La comarca es una escala utilizada en el ámbito de las políticas rurales de la Unión Europea, caso de
programas de desarrollo comarcal bajo enfoque Leader. Esta escala permite acumular “un conjunto de
hechos naturales, históricos, sociales, económicos y jurídicos que contribuyen a construir la identidad
de un territorio” y materializar un “sistema de gobernanza que hace posible la síntesis macro-mirto en
la que se basan los procesos de desarrollo” (Sánchez-Zamora, 2014b: 30). 
No obstante, en esta investigación  se ha optado por una escala inferior (municipal), principalmente por
la no disponibilidad inmediata de información comarcal en SIMA.
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Cuadro 3.3. Distribución municipal de la muestra.
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Mapa 3.1. Distribución espacial de la muestra (nº almazaras en municipios).
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3.2  ETAPAS Y FASES DE LA INVESTIGACIÓN.
La investigación comienza con el planteamiento de algunos interrogantes, ya
expuestos en el capítulo introductorio. En concreto son los relativos a la influencia de
la  especialización  oleícola  de  territorios  rurales  sobre  la  competitividad  de  las
empresas  almazaras  y  de  su  desarrollo  económico.  También  se  plantea  indagar
cuales  son  los  factores  que  mejor  explican  los  resultados  empresariales  de  las
almazaras. Finalmente, la última de las preguntas alude a conocer la relación que
existe entre el grado de competitividad de almazaras y el desarrollo económico de
sus territorios.
Estos interrogantes surgen de la revisión del marco teórico, anteriormente
presentado, y de la observación de la realidad. A partir de ello se ha formulado una
hipótesis de investigación y una serie de objetivos para su posible verificación. Esto
conlleva  una  contrastación  empírica  basada  en  una  secuencia  de  etapas  de
observación estudio y análisis.
La investigación se ha realizado en dos etapas:
1.  Una  primera  etapa  de  revisión  bibliográfica acerca  de  las  aproximaciones
conceptuales y metodológicas para el análisis de la competitividad de las almazaras y
el desarrollo de territorios rurales.  Se ha realizado una revisión bibliográfica sobre
factores  explicativos  de  la  competitividad de  la  industria  agroalimentaria  y  sobre
factores asociados al desarrollo económico de territorios rurales.
2.  Una segunda etapa de elaboración de la metodología específica para el contraste
empírico. Esta etapa integra distintas  fases.
Las  fases se plantean una vez realizado la  definición de las  unidades de análisis,
determinando la muestra de almazaras y sus correspondientes municipios (según lo
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expuesto en el  apartado anterior).   Las  fases  de metodología,  y las herramientas
empleadas, son las siguientes  (véase también Cuadro 3.4):
Fase 1. Diversidad  de almazaras, según competitividad.
Se  realiza  previamente  una  especificación  de  los  indicadores  de
competitividad, según la revisión del marco teórico y la disponibilidad en la fuente
Sistema  de  Análisis  de  Balances  Ibéricos (SABI).  Tras  un  análisis  descriptivo,  se
obtiene una descripción de la competitividad de las almazaras en los términos de
eficacia, eficiencia y crecimiento. 
Para cada almazara se ha elaborado un índice sintético de competitividad, el
Índice  de  Competitividad  de  las  Almazaras  (ICA).  Este  índice,  obtenido  según  el
enfoque basado en índice (index-based approach, en su terminología anglosajona),
permite clasificar cada una de las almazaras según su competitividad, en términos de
eficacia. Se obtienen así un total de cinco Segmentos de Competitividad (S), a partir
de los estadísticos descriptivos básicos de la muestra:  media y desviación típica17. 
Fase 2. Desarrollo económico y especialización oleícola  en territorios rurales de
Andalucía. 
El desarrollo económico territorial es analizado en esta investigación a través
del  diseño  de  indicadores  socioeconómicos  basados  en  renta  y  empleo,  a  nivel
municipal,  y  de  forma continua  y  discreta.  Se  obtienen a partir  del   Sistema de
Información Multiterritorial de Andalucía (SIMA). A partir de los mismos se realiza
una  caracterización  del  territorio  y  se  elabora  un  índice  sintético  de  desarrollo
económico, el Índice de Desarrollo Económico de Territorios (IDET); en base también
17 Previamente, y como se expone en el capítulo de resultados se estudiaron la aplicación de




al  enfoque  basado  en  índice. Este  índice  permite  la  clasificación  de  ámbitos
espaciales según su desarrollo económico, lo que es una forma de determinar las
diferencias que existen entre los territorios rurales de Andalucía.
La  especialización  oleícola  de  los  municipios  es  definida  a  través  de  dos
indicadores,  de  modo  continuo  y  discreto  (indicadores  grado).  Determinan  la
especialización de almazaras en el territorio y la  especialización de los territorios en
base a la superficie de olivar de almazara sobre el total de tierras de cultivo.
Fase 3. Relación entre grado de especialización oleícola  y desarrollo económico
territorial.  
Se  realiza  un  análisis  de  correlación  bivariado  entre  indicadores  para
contrastar  si  existe  relación  entre  grado  de  especialización  oleícola  y  desarrollo
económico territorial. 
Fase 4. Factores de competitividad y Perfiles estratégicos de las almazaras.
Tras  la  especificación  y  análisis  descriptivo  de  variables  e  indicadores  se
realiza un análisis de correlación bivariada con los indicadores económicos, tanto en
el  total  de  la  muestra  como  en  cada  uno  de  los  Segmentos  (S)  y  Conjunto  de
Segmentos (CS) de competitividad, definidos en la fase 1.  Ello permite identificar los
principales factores explicativos de la competitividad en Almazaras. 
Posteriormente, se obtiene modelos explicativos, a través de la técnica de
regresión  lineal  múltiple  en  determinados  S  y  CS,  que  contribuye  a  identificar
distintos perfiles estratégicos de competitividad de las almazaras de Andalucía.
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Fase 5. Influencia del grado de competitividad de las almazaras en el desarrollo
económico territorial. 
Se  realiza  una  síntesis  de  resultados  de  la  fase  anterior,  analizando  la
especificidad  de  la  relación  y  tipo  de  influencia  entre  factores  territoriales  y
competitividad de almazaras. Posteriormente se realiza un examen de la distribución
de las almazaras según competitividad y del desarrollo económico de los territorios. 
Finalmente, empleando las técnicas  de análisis de correlación birvariada y
de regresión lineal múltiple se analiza la relación, y en su caso la influencia, de la
competitividad de almazaras en los diferentes territorios.
Cada una de estas fases y los resultados derivados de su aplicación se exponen
con detalle en los capítulos siguientes (capítulos 4, 5 y 6) de este documento.
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Cuadro 3.4. Esquema metodológico de la investigación.
FASES HERRAMIENTAS METODOLÓGICAS
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Síntesis resultados: Análisis correlación y 
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 (*) Objetivos Investigación: Objetivos Intermedios (OI) y Objetivo Principal (OP) -definidos en introducción-
Fuente: Elaboración  propia.
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3.3. FUENTES DE INFORMACIÓN.
El análisis  empírico de la investigación se ha basado principalmente en la
utilización de distintas fuentes de información secundaria. También se ha dispuesto,
de forma parcial, de fuentes de información primaria. Las fuentes secundarias han
sido  de  muy  diversa  índole  contribuyendo  a  la  elaboración  de  las  variables  e
indicadores de caracterización de las almazaras y el desarrollo de territorios, que a su
vez  alimentan  los  modelos  propuestos  en  esta  investigación.  Respecto  a  la
información  primaria,  ésta  ha  consistido  en  en  el  contraste  de  determinados
aspectos de esta investigación con profesionales vinculados directa e indirectamente
con  almazaras  de  Andalucía18.  De  forma  más  intensa  en  la  especificación  de
indicadores y variables que determinan la competitividad y características técnico-
productivas  de  las  almazaras  y,  en  menor  grado,   en  la  interpretación  de  los
resultados, principalmente descriptivos, de esta investigación.
Las fuentes de información secundaria, se basan principalmente en las tres
bases de datos siguientes: 
1)  Sistema de Análisis de Balances Ibérico  (SABI): contiene información de los
resultados  económico-financiero  y   de  los  recursos  tangibles,  como  la
estructura  financiera,  y  algunos  recursos  intangibles  ,  como  el  capital
humano y la diversificación. Se ha empleado como fuente en trabajos de
Diez-Vial (2011), Castillo y García (2013) y Simon-Elorz et al. (2015).
Algunas  desventajas  de  esta  fuente  se  basa  en  la  cumplimentación
voluntaria  por  parte  de  las  empresas  así  como  la  baja  calidad  de
18 El doctorando desarrolla su trabajo en el IFAPA, y en concreto, en su Centro Jaén. Ello ha posibilitado el
contacto con distintos profesionales vinculados a almazaras e instituciones, en el marco de la actividad
de investigación y transferencia de conocimiento y tecnología en aceite de oliva. Además, cuenta entre
sus instalaciones con una almazara experimental de reciente construcción, lo  que ha posibilitado una




procedimientos  de  control  en  su  preparación  (Simon-Elorz  et  al,  2014).
Igualmente, y en el caso de la industria oleícola, existen pocos registros por
parte de aquellas empresas constituidas como cooperativas en detrimento
de otras formas jurídicas. En todo caso, es la única fuente de información
secundaria que ofrece datos de este tipo, a nivel nacional y europeo.
2)  Agencia  de  Información  y  Control  Alimentario (AICA):  posibilita  construir
indicadores sobre recursos intangibles basados en estrategias comerciales e
innovación de las almazaras. Para cada almazara se ha dispuesto de hojas de
balance de cada campaña reflejándose aspectos tales como producción de
aceite (total y temporalizada durante los meses de campaña), rendimiento
industrial y comercialización de aceite de oliva (bien a granel o envasado y
particularizado para el caso de exportación). Igualmente se dispone también
de información de la disponibilidad de laboratorio por parte de cada una de
las  almazaras  a  través  del  directorio  de  laboratorios  operativos
especializados en determinaciones oleícolas de la AICA.
3)  Sistema de Información Multiterritorial  de Andalucía  (SIMA): utilizada por
Peña (2004),  permite valorar las variables representativas  de la  dinámica
económica territorial y la especialización sectorial oleícola, a nivel municipal.
Gran parte de los indicarores utilizados se han obtenido de esta fuente que
a su vez se nutre  de  otras  a  nivel  estatal  como el  Instituto  Nacional  de
Estadística.
Otras fuentes secundarias empleadas han sido: 
• Instituto Nacional de Estadística (INE): utilizada en diversos trabajos, permite
también  diseñar  variables  de  desarrollo  económico  territorial,  a  nivel
provincial y municipal. 
• Web de las DOP para construir la variable Inscripción en una Denominación
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de Origen Protegida (DOP) de Aceite de Oliva;
• Los  premios  internacionales  de  calidad  AOVE  para  diseñar  la  variable
Premios Calidad AOVE.  En este caso se han revisado los premios obtenidos
por almazaras durante 2010-14, en los siguientes premios internacionales de
las  siguientes  entidades:  Consejo  Oleícola  Internacional  (premio  “Mario
Salinas”), Ministerio de Agricultura, Alimentación y Medioambiente (premio
mejor AOVE). También se ha consultado la obtención de premios en la Feria









Este  primer  capítulo  de  resultados  aborda  el  análisis  de  la  fase  de  la
investigación  relativa  a  la  identificación  de  la  diversidad  de  almazaras  según
competitividad (Fase 1). En el primer apartado se describe la competitividad de las
almazaras a través de los resultados de un análisis  descriptivo de los indicadores
propuestos  en  esta  investigación.  Seguidamente  se  presenta  el  índice  sintético
elaborado  para  la  medición  de  la  competitividad  de  las  almazaras  (Índice  de
Competitividad de las Almazaras: ICA). En relación con este índice se presentan el
método empleado para su diseño y los resultados obtenidos con su aplicación.
 De esta aplicación se deriva una tipología de almazaras, a la que se integran
los diferentes  Segmentos de Competitividad. Esta clasificación se realiza atendiendo
al grado de dispersión de las almazaras en la distribución del índice ICA. Finalmente,
se  aborda  la  distribución  espacial  de  las  almazaras  en  base  a  su  nivel  de
competitividad. Al final del capítulo, se incorpora un apartado a modo de resumen.
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4.1.  COMPETITIVIDAD DE LAS ALMAZARAS.  
En este apartado se presenta inicialmente los indicadores de competitividad
propuestos en esta investigación, así como las variables que los conforma, haciendo
referencia a la utilización de los mismos en otros trabajos empíricos. Posteriormente
se  presenta  un  análisis  descriptivo  de  dichos  indicadores,  realizando  una
comparación de algunos de los mismos con otras industrias alimentarias. 
4.1.1. Especificación de indicadores.
La medición del nivel de competitividad de las almazaras se realiza en esta
investigación a través de un conjunto indicadores agrupados en tres dimensiones: 1)
Eficacia, a través de los cuatro indicadores siguientes:  Margen sobre Ventas [MAR],
Rentabilidad Económica [RECO], Rentabilidad Financiera [RFIN] y Solvencia [SOL]; 2)
Eficiencia, mediante  el  indicador  Productividad  por  Empleado  [PEMP];   3)
Crecimiento, a través del indicador Crecimiento de los Ingresos [CTO]. 
El Margen sobre Ventas [MAR] es el resultado del cociente entre el resultado
de explotación, determinado por el Beneficio Antes de Intereses e Impuestos (BAIT),
y  las  ventas  a  través  del  Importe  Neto  de  la  Cifra  de  Ventas.  Este  indicador  es
utilizado por Castillo y Garcia (2013) y Schieffer y Hartmann (2008). La Rentabilidad
Económica  [RECO] es  el  resultado  del  cociente entre BAIT  y  Activo  Total. Este
indicador es utilizado en un gran número de trabajos como los de Simon-Elorz et al.
(2014), Chaddad y Mondelli (2013), Diez-Vial  (2011), entre otros. La   Rentabilidad
Financiera [RFIN] es el cociente entre el Resultado del Ejercicio, determinado por el
Beneficio después impuestos, y los  Fondos Propios. Es utilizado por Simon-Elorz  et
al. (2014). Finalmente, la eficacia se representa también a través de un indicador de
estructura, la Solvencia  [SOL]. Es el resultado entre el total de activos y el total del
pasivo, sin tener en cuenta en este último a los fondos propios (Simon-Elorz  et al.,
2014). 
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La  Productividad por  Empleado  [PEMP],  que  representa la  dimensión de  la
eficiencia  de  la  competitividad,   determina  la  aportación  del  conjunto  de  los
trabajadores a la empresa (Fischer y Schornberg,  2007),.  En esta investigación se
determina como el cociente entre el Importe Neto de la Cifra de ventas y el número
de trabajadores. El indicador  Crecimiento de los Ingresos [CTO], que representa la
dimensión del  crecimiento de la  empresa, se define en base a los  ingresos,  y en
concreto al  Importe Neto de la Cifra de Ventas.  Se hace  de la misma forma que
Fischer y Schornberg (2007) pero difiere del método de Hirsch  et al. (2014),  que
utilizan el Activo Total.  
La fuente de estas variables, y sus correspondientes indicadores, es SABI y, en
concreto la cuenta de resultados y el balance de situación. Así, desde el ámbito de la
cuenta de resultados, se obtiene el indicador Margen sobre Ventas [MAR], y desde la
cuenta  de  resultados  y  el  balance  de  situación,  los  indicadores  Rentabilidad
económica [RECO] y la  Rentabilidad Financiera  [RFIN].  El  indicador  de  Solvencia
[SOL] procede exclusivamente de partidas del balance de situación de la empresa. La
variable  ventas  también  contribuye  a  definir  los  indicadores  Productividad  por
Empleado [PEMP] y Crecimiento de los Ingresos [CTO].
Como los resultados económicos pueden ser muy volátiles,  se toma valores
sobre un período mayor del anual, al igual que en el trabajo de Schiefer y Hartmann
(2008). En nuestro caso el período es de seis años (2008-13).
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Cuadro 4.1. Indicadores de competitividad de almazaras. 
INDICADORES
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Fischer y Schornberg (2007)
European Commission (2005)
Notas: SABI: Sistema de Análisis de Balances Ibéricos. 
BAIT: Beneficio Antes de Intereses e Impuestos. 
Fuente: Elaboración propia
4.1.2. Método: Análisis  descriptivo y exploratorio.
El carácter continuo de los indicadores posibilita obtener distintos estadísticos
a través de un análisis descriptivo. En este apartado nos centraremos principalmente
en  medidas  de  localización y  dispersión.  Posteriormente,  se  realiza  un  análisis
exploratorio de datos, en base a algunas de las medidas propuestas, con el fin de
eliminar valores atípicos extremos.
Las  medidas  de  localización  más  frecuentes  y  que  empleamos  en  esta
investigación son la media muestral y los valores mínimo y máximo19.  La media es la
19 Otras medidas de localización son los cuartiles. Son valores que dividen los datos en cuatro partes de tal
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suma de los valores de los datos dividida por el número de observaciones. 
La medida de variabilidad o de dispersión más utilizada, y que empleamos en
esta  investigación,   es  la  desviación  estándar  (s), también  denominada  (cuasi)
desviación típica.  Este estadístico es la  raíz  cuadrada positiva  de la  varianza (s2),
siendo la suma de la desviación respecto a la media (elevada al cuadrado) para cada
observación.  Su valor no es negativo y es cero si  todas las observaciones son las
mismas. Se determina a través de la siguiente expresión matemática: 
donde: 
xi: cada observación.
n: número de observaciones.
x media de las observaciones.
La  desviación  estándar  no  permite  la  comparación  de  series  de  datos  (en
nuestro caso variables o indicadores) entre sí, identificando cual de ellas presenta
mayor  variación,  dado que normalmente  las  variables  con mayor media también
suele tener una mayor variabilidad (Guisande et al., 2011: 33). En este caso es más
aconsejable el  coeficiente de variación que  indica “el porcentaje que representa la
desviación  estándar  con  respecto  a  la  media”  (Guisande  et  al.,  2011:  33).  Un
coeficiente de variación próximo a cero indicaría que la media es representativa del
conjunto  de  los  datos,  y  a  mayor  valor  del  coeficiente  de  variación  menor
representatividad (Carrascal, 2011).
Los  valores atípicos son considerablemente diferentes a los otros datos de la
muestra.  Su eliminación es necesaria, sobre todo en la aplicación de técnicas como
análisis de conglomerados, con el fin de evitar  la deformación de las distancias y de
obtener  conglomerados  (clusters)  unitarios  (Vilà-Baños  et  al.,  2014).  Aunque  el
forma que cada parte contiene una cuarta parte o 25% de las observaciones, siendo los siguientes:
Primer cuartil (Q1), la mediana de primera mitad de valores; segundo cuartil (Q2), la propia mediana de
la serie; y tercer cuartil (Q3), la mediana de la segunda mitad de valores. 
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método cluster ha sido explorado en esta tesis, finalmente no se ha utilizado pero si
se han identificado y eliminado los  valores atípicos extremos.
El método empleado en la exploración de los indicadores de competitividad ha
sido considerar  si  las  observaciones se encuentran fuera de  dos límites  externos
inferior y superior. En este caso, se definen dichos límites a través de la resta y la
suma del Rango Inter Cuartil (RIC)20 (multiplicado por tres) a los cuartiles Q1 y Q3,
respectivamente. La eliminación de estos valores afecta como máximo a los cinco
valores por encima o por debajo de dichos límites externos, respectivamente. 
4.1.3. Resultados. Comparación con la competitividad de otras industrias 
alimentarias.
El  carácter  continuo  de  los  indicadores  permite  obtener,  mediante  análisis
descriptivo,  sus   valores  mínimo y  máximo,  media y  desviación  estándar.
Previamente,  se  ha  realizado una  eliminación de  valores  atípicos  extremos,  tal  y
como se ha expuesto anteriormente. Con el fin de no reducir en exceso el tamaño de
la muestra, y dada la no aplicación de técnicas “muy sensibles” a la presencia de
estos valores, como el análisis cluster (ibidem), se han mantenido valores extremos
en aquellas variables que presentan un número muy superior a cinco valores. En
concreto aquellos por debajo del límite inferior en Margen sobre Ventas [MAR] o por
encima  del  límite  superior  en  Rentabilidad  Financiera  [RFIN], Solvencia  [SOL]  y
Crecimiento de los Ingresos [CTO] . 
El  cuadro  siguiente  expone  los  principales  estadísticos  descriptivos  de  los
indicadores  de  competitividad.  Destacan  los  valores  medios  del  Margen  sobre
20 El Rango Intercuartílico (RIC) es otra medida de dispersión. Se define como la  diferencia entre el tercer
cuartil Q3 y el primer cuartil Q1. Este rango representa la distancia que hay entre la mitad central de los
datos (entre el 75% y el 25% hay un 50% de los datos que ocupan la parte central de la muestra al
ordenarlos de menor a mayor), con la ventaja de que en la parte central de los datos es donde menos
dispersión hay, y además está libre del efecto de datos extremos (Carrascal, 2011: 111).  El RIC relativo
es el cociente entre RIC y la mediana. Un valor más próximo a cero significará que los datos presentan
poca dispersión.
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Ventas [MAR] que se sitúa en el  2,52%. Este resultado se encuentra ligeramente por
encima de otros sectores agroalimentarios  como el de la industria cárnica (2,48%)
(Pindado  y  Alarcon,  2015).  No  obstante,  hay  que  tener  en  cuenta  el  elevado
coeficiente  de  variación  (2,81)  que  indicaría  que  la  media  no  es  totalmente
representativa del conjunto de la muestra, presentando una gran heterogeneidad.
El valor medio de la Rentabilidad Económica [RECO] (1,77%) se situá también
por encima de los valores medios de la industria cárnica (1,14%) y del de la industria
vitivinícola  en Castilla-La  Mancha (0,07%)  (Simon-Elorz  et  al.,  2014).  El  indicador
Productividad  por  Empleado  [PEMP]  en  las  almazaras  es  de  277.550
euros/empleado,  siendo  la  variable  económica  con  mayor  desviación  estándar
(344,3), aunque su CV (1,24) no es tan elevado como en algunos otros indicadores. 
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4.2. ÍNDICE DE COMPETITIVIDAD DE ALMAZARAS (ICA)
4.2.1. Método.
4.2.1.1. Elaboración de un  índice sintético.
Los índices sintéticos son un instrumento ampliamente utilizado en las cien-
cias sociales. De acuerdo con el glosario de términos estadísticos de la OCDE, enten-
demos por indicador sintético “aquella combinación (o agregación) matemática de
los indicadores que representan los distintos componentes del concepto que se pre-
tende evaluar a partir  de un sistema de partida,  proporcionando una evaluación
multidimensional del mismo” (Saisana y Tarantola 2002). Los índices sintéticos per-
miten agrupar  variables  conectadas teóricamente y con altas  correlaciones entre
ellas, dado que comparten información (Schieffer y Hartmann, 2008).
La elaboración de un índice sintético es denominado como enfoque basado
en índice (Index-based approach) por algunos autores.  Este enfoque ha sido emplea-
do en el  análisis  de la industria agroalimentaria.  Así Schieffer y Hartmann (2008)
construyen una medida integrada de rentabilidad y Fischer y Schornberg (2007) un
índice de competitividad industrial, en los sectores alimentarios de Alemania y la UE,
respectivamente. 
La aplicación en el caso del análisis de la competitividad de las almazaras,
permite  capturar un mayor número de aspectos relativos a sus resultados económi-
cos que si se realiza a través de variables o indicadores individuales, siendo un paso
previo a la aplicación de otras técnicas. Así, y en otros trabajos, es también una téc-
nica previa a la aplicación,  por ejemplo de análisis  cluster (Fischer y Schronberg,
2007) o de la regresión múltiple (Schieffer y Hartmann, 2008). 
Otra técnica análoga es el análisis factorial que analiza las “interrelaciones
entre un gran número de variables explicándolas en términos de dimensiones subya-
centes comunes (factores)”  (Hair et al., 2010). Esta técnica ha sido empleada en el
caso del estudio de la rentabilidad de empresas vitivinícolas de Castilla La Mancha
por Castillo y García (2013). Estos autores  construyen con esta técnica no solo las
variables que definen la propia rentabilidad de las empresas sino también aquellas
independientes que influyen en su rentabilidad, como paso previo al establecimien-
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to posterior de un modelo de regresión21. Otros autores que la  emplean en el ámbi-
to de la industria alimentaria, si bien no en el de la propia competitividad, son Capi-
tanio et al. (2010) para analizar los factores de innovación en el sistema alimentario
italiano, y Foti et al. (2011) para el análisis del sistema de control de la calidad en la
industria vitivinícola de Sicilia.
En esta investigación, y dado un número no muy excesivo de indicadores
económicos, un total de seis, y su utilización previa en el análisis de la industria ali-
mentaria (Schieffer y Hartmann, 2008; y Fischer y Schornberg, 2007) y otras temáti-
cas  como la  economía  del  desarrollo  a  través  del  Índice  de  Desarrollo  Humano
(PNUD, 2015), adoptamos el enfoque basado en índice. Este método se basa en que
las variables o indicadores que formen el índice sintético habrán de estar correlacio-
nadas, lo que le da una mayor robustez al índice obtenido en términos de descrip-
ción  de la competitividad. No se utiliza el análisis factorial, principalmente por no
utilizar un número elevado de variables que posibilite la obtención de un número
significativo de factores o componentes22. 
 
21 Las variables significativas estadísticamente que determinan la rentabilidad, y para las que Castillo y
García (2013) obtienen sus correspondientes ponderaciones, son  margen sobre ventas  y  rentabilidad
económica.  Estos  autores descartan por  no  ser  significativa, la  variable  rentabilidad  financiera.  Las
variables independientes que explican de forma significativa la rentabilidad de estas empresas son las
siguientes: (i) la estructura de la propiedad como agregado de las variables forma jurídica y número de
accionistas; (ii)  los activos  físicos,  en  base  al  tamaño, como  combinación  del  volumen  de  activos,
número de trabajadores e importe neto de cifra de ventas; (iii) la  estructura financiera determinada a
partir de la financiación propia y la solvencia, por un lado, y de la cobertura de inmovilizado, por otro; y
(iv) la ventaja competitiva determinada a partir del precio y la calidad.
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Fuente: Elaboración propia
El  índice  sintético  a  definir  en  esta  investigación  se  define  a  través  de  las
siguientes etapas23:  
1. Identificación  de  indicadores  correlacionados  significativamente  que
representan la dimensión de la competitividad de las almazaras;  
2. Transformación de sus valores  en  índices individuales,  realizando un
procedimiento  de  estandarización  que  convierte  los  valores  de  medida
absoluta sobre una escala de 0 a 1. El índice tendrá un valor cero para aquel
valor más bajo registrado y un valor uno para el valor más alto, a través de la
fórmula: 
        Índice individuali = (valor reali – valor mínimoi) / (valor máximoi – valor mínimoi).
3. Obtención del  índice  global,  a  través  de  medias,  concediendo  igual
peso a cada uno de los índices individuales.
23 Siguiendo a Schieffer y Hartmann (2008),  Fischer y Schornberg (2007) y PNUD (2015).
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4.2.1.2. Análisis descriptivo.
Una vez obtenido el índice, éste es analizado de forma descriptiva, atendiendo
a estadísticos ya  presentados para el caso de los indicadores económicos. Una nueva
medida de dispersión que utilizamos en este apartado es el rango que determina  la
diferencia entre el valor mínimo y máximo. 
Igualmente, se realiza una exploración de los datos eliminando aquellos que se
consideren  valores  atípicos  extremos.  En  este  caso  se  realiza   a  través  del
denominado punto z,  que permite determinar la localización relativa de cualquier
observación  a partir  de  la  media  y  la  desviación  estándar.  La  ecuación siguiente
permite calcular el punto z correspondiente a cada observación (xi):
donde: 
           xi: cada observación.
x  media de las observaciones.
        s: desviación estándar
Anderson et al. (2008: 100) lo denominan también valor estandarizado como
“el número de desviaciones estándar a las que xi se encuentra de la media”. Este
método es uno de los utilizados para la identificación de observaciones o  valores
atípicos,  para lo que se recomienda “considerar cualquier dato cuyo punto z sea
menor que -3 o mayor que +3 como una observación atípica” (ibid.: 102).  
Finalmente, nos interesa también conocer la forma de la distribución a través
de  la  comparación  entre  media  y  mediana y   los  grados  de  asimetría y  de
apuntamiento, principalmente para indagar si los valores del ICA siguen el patrón de
una distribución normal. En relación a la mediana, ésta es la observación que ocupa
el lugar central (o el promedio de las dos centrales) del conjunto de observaciones.
Una distribución completamente normal es aquella en la que la media coincide con
la mediana. 
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Respecto al grado de asimetría, se dice que hay asimetría positiva (o sesgo a la
derecha) si la “cola” a la derecha de la media es más larga que la de la izquierda. Esto
es, hay mayor número de almazaras (de competitividad mayor que la media) a la
derecha. O por el contrario, hay asimetría negativa (o a la izquierda), si la “cola” a la
izquierda de la media es más larga que la de la derecha. Esto es, hay mayor número
de  almazaras  (de  competitividad  menor  que  la  media)  a  la  izquierda.  Esto  se
determina observando si la media es mayor que la mediana, sesgo hacia la derecha,
o a la inversa, sesgo hacia la izquierda. Igualmente hay varios coeficientes que puede
valorarla  de  forma numérica.  El  más  sencillo  que  utilizamos  es  el  coeficiente de
asimetría de Pearson (AsP), que varía entre -3 a +3, a través de la siguiente expresión





El grado de  apuntamiento o curtosis expresa el grado en que una distribución
acumula casos en sus colas en comparación con los casos acumulados en las colas de
una  distribución normal  cuya  dispersión  sea  equivalente.  O  dicho  de  otra  forma,  la
mayor o menor concentración de casos (almazaras) alrededor de la media y en la zona
central de la distribución dará lugar a una distribución más o menos apuntada (Guisande
et al., 2011: 57). Para ello, el coeficiente de apuntamiento o curtosis de Fisher se basa en







AsP = 3 (x – Me) / s
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Así,  si  dicho coeficiente tiene un valor cero o cercano a cero, indica que la
distribución es  similar  a  la  normal,  y  se le  denomina  mesocúrtica.  Si  el  valor  es
positivo, se dice que la distribución (leptocúrtica) está más apuntada que la normal; y
si es negativo la distribución (platicúrtica) es más plana. 
4.2.2. Análisis de correlación.
Como plantean Schiefer y Hartmann (2008) y Fischer y Schronberg (2007), el
índice sintético ha de estar formado por variables o indicadores que estén correla-
cionados de forma significativa entre sí. Por ello, se procede a realizar un análisis de
correlación previo. Antes de proceder a su realización se estudia la técnica más apro-
piada para su realización.
La  elección  del  análisis  de  correlación  puede  ser  a  través  de  pruebas
paramétricas (caso de Pearson) o no paramétricas (caso de Spearman). La utilización
de un tipo u otro depende si los datos son continuos o no. En este caso, se utilizaría
el primer tipo (prueba paramétrica) dado que todos los indicadores económicos son
continuos. No obstante, esta elección también puede realizarse atendiendo a si los
datos de cada indicador se distribuyen o no como una normal. Para ello realizamos
un análisis de la misma, a través de la prueba K-S de Kolmogorov-Smirnov. 
4.2.2.1. Análisis de la normalidad: Prueba K-S Kolmogorov-Smirnov.
La  prueba  de  Kolmorogov-Smirnov (prueba  K-S)  para  una  muestra  es  un
procedimiento de “bondad de ajuste”, que permite medir el grado de concordancia
existente entre la distribución de un conjunto de datos y una distribución teórica
específica. 
Se comprueba que todos los indicadores de competitividad, excepto el indi-
cador  de  Rentabilidad  Económica [RECO],  no  presentan  una  distribución  normal
(véase cuadro siguiente). En concreto los niveles de significación de esta prueba solo
lo supera el indicador Rentabilidad Económica, que presenta un nivel de significación
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(0,213) superior al de determinado para esta prueba (0,05). Dado que el resto de in-
dicadores no cumplen esta prueba, los mismos no presentan una distribución nor-
mal. 
Cuadro 4.4. Prueba de normalidad: Kolmogorov-Smirnov (K-S).
EFICACIA EFICIENCIA CRECIMIENTO
[MAR] [RECO] [RFIN] [SOL] [PEMP] [CTO]
n 141 1444 136 144 136 131
Kolmogorov-Smirnov Z 1,888 1,057 2,512 2,702 2,487 2,43
Sig (2 colas) 0,002 0,213 0,000 0,000 0,000 0,000
Fuente: Elaboración propia
Por  ello,  y  si  bien todos  los  indicadores  son continuos,  se  ha  adoptado la
decisión de realizar  una medida de correlación no paramétrica.
4.2.2.2. Resultados: Análisis de correlación.
El análisis de correlación aplicado es de tipo no paramétrico. Dentro de los
tipos  de  análisis  disponibles,  se  encuentra  el  de  Spearmann.  El  coeficiente  de
Spearman, como el de Pearson, varía entre -1 y +1. El signo del coeficiente indica la
dirección  de  la  relación  y  su  valor  absoluto  indica  la  fuerza.  Se  establece  una
hipótesis  nula  consistente  en  la  no  existencia  de  correlación  entre  variables.  El
contraste  (o  rechazo)  de  esta  hipótesis  se  realiza  a   través  de  una  prueba  de
significación bilateral (de dos colas), en la que la dirección del efecto no se especifica
de antemano, a dos niveles de significancia (α=0,05 y α=0,01).  
Los resultados se muestran en el cuadro siguiente. Si bien algunos niveles de
correlación no son muy elevados, al igual que en el estudio de la industria cárnica en
Castilla y León de Pindado y Alarcon (2015) utilizando la misma fuente SABI, se iden-
tifican correlaciones significativas entre algunos indicadores. Existe una correlación
significativa, alta y positiva entre Margen sobre Ventas [MAR],  Rentabilidad Econó-
mica [RECO] y Rentabilidad Financiera [RFIN]. La solvencia mantiene una correlación
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significativa pero baja con  Margen sobre Ventas  [MAR] y  Rentabilidad Financiera
[RFIN], siendo en este último caso negativa. Todas estas variables representan la di-
mensión de la eficacia de la competitividad. El resto de los indicadores de competiti-
vidad, pertenecientes a las dimensiones de la eficiencia y crecimiento, no presentan
correlación. 
Schieffer y Hartmann (2008), utilizando información primaria sobre la indus-
tria alimentaria alemana, también obtiene similares resultados. Los niveles de corre-
lación obtenidos por estos autores son altos entre las variables rentabilidad econó-
mica y de las ventas, mientras que la variable crecimiento no mantiene una correla-
ción alta con el resto de variables. 
Los resultados obtenidos relativos a una alta correlación entre indicadores 
económicos ([MAR], [RECO] y [RFIN]), permiten la formulación del método propues-
to (enfoque basado en índice).
Cuadro  4.5.  Indicadores  de  competitividad:  Análisis  de  correlación  bivariada
(Spearman).
VARIABLE EFICACIA EFICIENCIA CRECIMIENTO




1 ,787** ,316** ,179* -,089 -,065
[RECO] ,787** 1 ,584** ,075 ,055 ,012
[RFIN] ,316** ,584** 1 -,204* ,129 ,105




-,089 ,055 ,129 ,012 1 ,125
CRECIMIENTO [CTO] % -,065 ,012 ,105 ,137 ,125 1
* Correlación es significativa al nivel 0,05 (2-colas). 
** Correlación es significativa al nivel 0,01 (2-colas). 
Fuente: Elaboración propia. 
4.2.3. Resultados: ICA.
El  Índice  de  Competitividad  de  Almazaras (ICA)  se  determina  con  aquellos
indicadores que mantienen correlaciones significativas entre sí. Como se ha expuesto
anteriormente,  dichos indicadores son:  Margen sobre Ventas  [MAR],  Rentabilidad
Económica [RECO] y Rentabilidad Financiera [RFIN]. 
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Estos  indicadores  representan  solo  la  dimensión  de  la  eficacia  de  la
competitividad, estando compuestas por elementos de la cuenta de resultados tales
como las Ventas, el Beneficio antes de Intereses e Impuestos (BAIT), y el Beneficio
Después  de  Impuestos  (BDI).  También  se  encuentra  definido  por  elementos  del
balance de situación como es el Activo Total y los Fondos Propios. No  se utilizan
otros indicadores de competitividad que representan las dimensiones de la eficiencia
o el crecimiento. 
El ICA calculado para un total de 146 almazaras presenta un valor de la media
de  0,4578 y unos valores  mínimo y  máximo de 0,0848 y 0,8107, respectivamente.
Respecto a la dispersión, el valor de la desviación estándar es 0,12 y el rango como
intervalo entre el valor máximo y el mínimo, de 0,73. Este valor es elevado, lo que
refleja lo dispersos que están los datos.
Por otro lado, el coeficiente de variación, resultante del cociente entre media y
desviación estándar, es de 0,26; al ser próximo a cero, podemos indicar que la media
es representativa del conjunto de la muestra, siguiendo a Carrascal (2011). 
La  forma  de  la  distribución  de  ICA  se  caracteriza  un  valor  de  la  media
ligeramente por encima del de la mediana (0,06%) lo que indica una distribución
cercana a la  normal.  Esto también nos indica un grado de  asimetría  ligeramente
positivo. En concreto, el coeficiente de asimetría de Pearson (AsP) es de 0,007, sobre
un máximo de 3. Por su parte, el coeficiente de apuntamiento de Fisher  (0,88) es
cercano a cero, lo que también confirma que la distribución es similar a una normal
(mesocúrtica).
Finalmente, se identifica solo un valor atípico extremo correspondiente al valor
mínimo (0,0848),  por localizarse en la  muestra a la  izquierda del valor de media
menos tres desviaciones estándar (0,0979). No se procede su eliminación hasta que
no se confirme que la distribución ICA no sea normal. Este análisis se realizará en el
siguiente apartado.
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Men (media) (Me) (ICAmín) (ICAmx) (s)  (s/ x) Mx-Min 3(ICA-Me)/s
146 0,4578 0,4575 0,0848 0,8107 0,12 0,26 0,73 0,007 0,88
0,06
%
(*) Valor por debajo del límite de ICA-3s. Solo corresponde a la observación del valor mínimo
Fuente: Elaboración propia. 
4.2.4. Comparación con otros índices en la industria alimentaria. 
El ICA obtenido es similar en su diseño y contenido al de otros trabajos donde
se obtienen también medidas o índices que determinan los resultados económicos
de empresas agroalimentarias. En concreto son los siguientes: 
a)  la  variable  rentabilidad que  Castillo  y  García  (2013)  elaboran  para  la
medición de los resultados económicos de las empresas vitivinícolas en Castilla La
Mancha. Esta variable integra otras relativas a la eficacia de estas empresas (margen
sobre  ventas  y  rentabilidad  económica;  no  siendo  significativa  la  rentabilidad
financiera). Su diseño se realiza a través de otro método, el análisis factorial. 
b)  el índice   obtenido  para  la  industria  alimentaria  alemana (Schieffer  y
Hartmann, 2008). Las variables integradas en este índice alemán presentan un nivel
de  correlación  significativa24,  destacando  que  dos  de  las  mismas  (rentabilidad
económica y margen sobre ventas) están igualmente representadas en el ICA. No
ocurre igual con la otra variable cambio de las ventas, representando  la dimensión
del crecimiento. 
c) el índice de competitividad de la industria alimentaria europea de Fischer y
24 Schieffer  y  Hartmann  (2008)  también  aplican  esta  técnica  para  definir  indices  de  las  variables
explicativas individuales, tales como tecnología/producción, desarrollo de productos, entre otros.
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Schornberg (2007). Las tres variables integradas en este índice son: la rentabilidad en
base a ventas, la productividad del empleado y el crecimiento de los ingresos,  que
representan  las  tres  dimensiones  de  la  competitividad  definidas  en  esta
investigación, eficacia, eficiencia y crecimiento, respectivamente. La construcción de
este  índice  se  basa  en  planteamientos  teóricos  dado  que  no  se  realiza  análisis
previos a las variables, como son el de correlación, o de significancia, para  análisis
factorial.
4.3. TIPOLOGÍAS DE ALMAZARAS SEGÚN COMPETITIVIDAD. 
Tras calcular el valor del ICA se procede a la elaboración de una tipología de
almazaras según competitividad. Siguiendo a Fischer y Schornberg (2007), y teniendo
en cuenta la disponibilidad de este índice sintético, la tipología planteada se basa en
la obtención de un “ranking de desempeño”.  Por ello, se ha diseñado un método
que posibilite la obtención de distintos grupos, a los que en esta investigación hemos
denominado  Segmentos de Competitividad de tal  forma que cada almazara qede
integrada en uno de esos Segmentos. 
4.3.1. Método.
El método que empleamos para la obtención de distintos grupos de almazaras,
o Segmentos,  ha sido utilizado en la clasificación de las Marcas de Calidad Territorial
de España (Garrido García, 2014). En concreto, para la obtención de cuatro grados de
desarrollo  del  índice  sintético  Grado  de  Desarrollo  de  una  Marca  de  Calidad
Territorial (GDMT). Este  método utiliza la media y la desviación estándar25.  
Como  paso  previo  al  establecimiento  de  Segmentos,  se  realiza  una
25 La desviación estándar nos indica la desviación que presenta los datos respecto a la media, pudiendo
ser ambas (media y desviación estándar) comparadas, dado que se miden en las mismas unidades (Lind
et al., 2012).
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determinación de los  intervalos   que se configuran entre los estadísticos media y
dispersión estándar.  También se realiza una comprobación de la normalidad de la
distribución,  más detallada que la obtenida en el análisis descriptivo previo.
4.3.1.1. Determinación de intervalos y comprobación de normalidad (regla 
empírica). 
El examen de los intervalos de la distribución se realiza en base a la dispersión
que presenta cada uno de ellos. Se establecen los seis tipos de intervalos siguientes:
• Tres intervalos por debajo de la media (ICA), definidos como:
• Tres intervalos por encima de la  media (ICA), definidos como:
El análisis  descriptivo de ICA permitió realizar un análisis exploratorio de la
normalidad de la distribución (comparación entre media y mediana así como el del
grado de apuntamiento).  En este apartado, y teniendo ya definidos los intervalos
anteriores, se propone la aplicación de la  regla empírica,  basado en el  teorema de
Chebyshev26.  Este teorema establece lo siguiente (Lind et al., 2012: 85):
“En cualquier conjunto de observaciones (muestra o población), la proporción
de valores que se encuentran a k desviaciones estándares de la media es de por lo
menos  1-1/k2, siendo k cualquier constante mayor que 1”. 
Así si se considera k=2 desviaciones, el teorema de Chebyshev establece que al
26 P.L Chebyshev (1821-1894).
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menos [1-(1/22)x100% = 75% de los valores deben estar dentro de +- 2 desviaciones
estándar de la media, y así sucesivamente. 
Este teorema es muy general aplicándose a cualquier tipo de distribución. Por
ello, la regla empírica, a veces denominada regla normal, refleja con mayor precisión
las características de una distribución normal en cuando a la dispersión de datos
cerca  de  la  media.  Esta  regla  establece  (ibidem):  el  68%  de  los  valores  de  una
distribución normal están a una desviación de la media, el 95% a dos desviaciones y
prácticamente todos (99,7%) a tres desviaciones. 
Finalmente, el análisis de la normalidad de la distribución se realiza igualmente
a  través  de  la  prueba  de  Kolmorogov-Smirnov,  ya  utilizada  en  el  caso  de  los
indicadores de competitividad. 
4.3.1.2.  Método de clasificación: Determinación de Segmentos. 
El método a aplicar consiste en clasificar valores del índice sintético ICA (ICAi)
de cada una de almazaras en cuatro grupos, según los valores de la media y una
desviación estándar. Estos grupos los denominamos en esta investigación Segmentos
y Conjunto de Segmentos. Son los cuatro siguientes:
• Segmento  1 (S1),  de competitividad muy alta:  Integra las  almazaras
cuyo valor ICA (ICAi) se localiza por encima del valor de la  media más una
desviación estándar (s) ambos de la muestra total: 
• Conjunto de Segmentos  2 y 3 (S2-S3), de competitividad media alta y
media, respectivamente: Integra las almazaras cuyo valor ICA (ICAi) se localiza
entre la  media  y la  media más una  desviación estándar  (s), ambos de la
muestra total: 
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• Segmento  4 (S4),  de  competitividad baja:  Integra las almazaras cuyo
valor  ICA  (ICAi)  se  localiza  entre  la  media  de ICA  y  la  media menos  una
desviación estándar (s), ambos de la muestra total: 
• Segmento 5  (S5), de competitividad muy baja:  Integra las almazaras
cuyo valor ICA (ICAi) se localiza por debajo del valor de la media menos una
desviación estándar (s), ambos de la muestra total: 
donde: ICAt: Media de ICA en la muestra total
s: Desviación estándar de ICA en la muestra total.
A  efectos  de  esta  investigación,  teniendo  en  cuenta  la  importancia  de  las
almazaras integradas en el segundo intervalo definido entre la media y la media más
una  desviación estándar, caracterizadas por presentar una competitividad media y
media alta, se ha considerado pertinente dividir el Conjunto de Segmentos S2-S3 de
forma que den lugar a dos nuevos Segmentos individuales S2 y S3. 
Los Segmentos S2 y S3 se determinan de la siguiente forma:
• Segmento  2 (S2), de competitividad media alta: Integra las almazaras
cuyo  valor  ICA (ICAi)  se  localiza   entre  la  media  y la  media de ICA  en el
Conjunto S2-S3  y el valor de la  media de ICA más una desviación estándar
(s); estos dos últimos estadísticos de la muestra total:
• Segmento 3 (S3),  de competitividad media: Integra las almazaras cuyo
valor ICA (ICAi)  se localiza por encima del  valor de la  media de ICA en la
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muestra total (ICAt ) y por debajo de la media de ICA en el Conjunto S2-S3: 
  
De igual forma que planteamos la obtención de dos segmentos individuales
(S2 y S3) del conjunto de Segmentos S2-S3, a efectos de este análisis, realizamos la
operación inversa. Se conforma así distintos  Conjuntos de Segmentos que integran
almazaras de similar competitividad, siendo los siguientes: S1-S2, S2-S3, S1-S2-S3 y
S4-S5. La descripción de estos  Conjuntos de Segmentos y su representación es la
siguiente: 
• Conjunto de  Segmentos  S1-S2,  de  competitividad media  alta  y  muy
alta:  Integra las almazaras cuyo valor ICA (ICAi) se localiza por encima de la
media de ICA del Conjunto de Segmentos S2-S3: 
 
• Conjunto de Segmentos S1-S2-S3, de competitividad media a muy alta:
Integra las almazaras cuyo valor ICA (ICAi) se localiza por encima de la media
de ICA de la muestra total: 
 
• Conjunto  de  Segmentos  S4-S5,  de  competitividad  baja  y  muy  baja:
Integra las almazaras cuyo valor ICA (ICAi) se localiza por debajo del valor de
la media de ICA de la muestra total   (ICAt )
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4.3.2. Otros métodos de clasificación. 
Otro método de clasificación se basa en los estadísticos cuartiles, que son
igualmente  estadísticos de localización como los propuestos en el método de esta
investigación.  Los  cuartiles  son  valores  que  dividen  los  datos  en  cuatro  partes,
porcentualmente iguales.  Para esta investigación se considera más pertinente, no
obtener grupos de almazaras con igual número de observaciones; por el contrario,
Segmentos  generados  que  positiliten  la  conformación  de  grupos  en  base  a  la
variabilidad de la competitividad que ofrece la desviación estándar de ICA. En este
sentido,  nuestro  método basado en la  media y desviación estándar,  resulta más
apropiado que el de los cuartiles para los objetivos de esta tesis, debido a que la
utilización del estadístico de dispersión,  desviación estándar,  posibilita conformar
grupos, según como estén distribuidos (alejados o cercanos) alrededor de la media .
Por otro lado, la tipología de almazaras que se ha obtenido no responde a la
identificación de los posibles tipos o patrones de competitividad. El objetivo es el
indicado  anteriormente  de  establecer  un  ranking  de  competitividad,  en  base  al
índice sintético elaborado al efecto.
En este sentido,  existen trabajos que realizan otro tipo de clasificación que
respondería  a  la  identificación de  dichos  tipos  o  patrones  de  competitividad.  La
principal es el  análisis cluster. Esta técnica tiene como objeto la clasificación de la
muestra en un número pequeño de grupos mutuamente exclusivos basados en las
similitudes o asociación entre las mismas (Hair et al., 2010). Otra técnica similar es
el análisis discriminante, en la que los grupos no son predefinidos.  La técnica cluster
supone la toma de una serie de decisiones que condiciona el  resultado final.  Las
principal limitación de esta técnica es la selección de las variables relevantes para
identificar los grupos, lo que supone la no consideración de otras que podrían serlo.
Otras limitaciones del método están relacionadas con el tipo de medida de similitud
a establecer para controlar la proximidad entre las unidades y el procedimiento o
método (jerarquizado o no) de agrupación para configurar los conglomerados. 
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Entre los trabajos similares a esta investigación, y que hacen uso de la técni-
ca cluster, destacan los siguientes: la identificación de grupos de industrias cárnicas
de  Pindado y Alarcon (2015)  y  la clasificación de grupos de la industria alimentaria
europea de Fischer y Schornberg (2007). En ambos casos, se ha utilizado esta técnica
combinando varias variables. En el primer caso, Pindado y Alarcón clasifican la indus-
tria atendiendo a las variables margen sobre ventas y la rotación del activo, descar-
tando otras que pudieran ser relevantes. Mediante estas dos variables, estos auto-
res justifican su adopción pues se recoge “el efecto de la estructura del mercado de
la industria cárnica sobre los resultados de las empresas”27.  Estos autores obtienen
una tipología de empresas cárnicas según sectores y rentabilidad. En el caso de Fis-
her y Schornberg, el análisis se realiza en base a las tres variables que definen el Indi-
ce de Competitividad industrial  (rentabilidad de las ventas,  productividad del em-
pleado y crecimiento), y que definen las tres dimensiones de la competitividad (efi-
cacia, eficiencia y crecimiento). La industria alimentaria europea es clasificada aten-
diendo a cinco grupos: los altamente competitivos, los de alto crecimiento pero ines-
tables, los calificados como “comunes” y los menos competitivos; el quinto grupo
hace referencia a un caso especial de baja productividad pero alta rentabilidad (in-
dustria  de la panadería y bollería).
4.3.3. Resultados: Segmentos y Conjunto de Segmentos de competitividad.
4.3.3.1. Determinación de intervalos y comprobación de normalidad.
La conformación de los intervalos de la distribución de ICA nos indica que los
dos principales donde se localizan almazaras, son los que se encuentran a menos de
una  desviación  estándar.  Estos  dos  intervalos  integran  el  mismo  número  de
almazaras (56 cada uno, representando el 38,4%, cada uno). El resto de almazaras se
localizan en los  intervalos  a  no más de dos desviaciones estándar:  17  almazaras
27 Obtienen un total de cinco grupos con diferentes resultados económicos y estrategias empresariales.
Éstos son, de mayor rentabilidad a menor, los siguientes: porcino de calidad, productos elaborados y
procesado de carne. También identifican dos  grupos de menor rentabilidad en el sector del porcino
(reestructuración y en liquidación).
- 78 -
Competitividad de las Almazaras. Tipología y distribución territorial.
(11,6%)  en el caso de  ICA -2s  y 16 almazaras (11%)   ICA +2s. Solo una almazara
(0,7%) se encuentra a más de tres desviaciones de la media.
La  aplicación  de  la  regla  empírica permite  comprobar  la  normalidad  de  la
distribución en los dos primeros tipos de intervalos.  Así (véase Cuadro 4.7):
• El 76,7% de las almazaras (un total de 112), y mucho mayor respecto al
límite de dicha regla (68%),  se localizan a menos de una desviación estándar
de la media. 
• El 95,9% de las almazaras (un total de 140)  se localizan a menos de dos
desviaciones  estándar  de  la  media,  situándose  esta  vez  ligeramente  por
encima del límite de la regla empírica (95%). 
• Finalmente, el 99,3% de las almazaras (un total de 145)  se localizan a
menos de tres desviaciones estándar de la media. 
En este último caso, no se cumple la regla empírica, afectando solo a uno de
los casos y por una diferencia escasa, dado que el límite es del 99,7%. Por esta razón,
aplicamos la prueba K-S, para comprobar la normalidad.
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Cuadro 4.7. Índice de Competitividad de Almazaras: Regla empírica.
ICA -3s<  ICAi  < ICA-2s ICA -2s<  ICAi   < ICA -s ICA-s =<   ICAi    < ICA ICA =<  ICAi   < ICA +s ICA+s =<   ICAi  < ICA +2s ICA+2s =<   ICAi    < ICA +3s
Mín Mx Mín Mx Mín Mx Mín Mx Mín Mx Mín Mx
0,0979 0,2178 0,2178 0,3378 0,3378 0,4578 0,4578 0,5777 0,5777 0,6977 0,6977 0,8177
Intervalos n
3 14 56 56 14 2



























Límite < 99,7% (**)
s = 0,12
n (total) = 146. 
(*) Gran proporción de almazaras, muy superior a lo especificado en R. empírica.
(**) Por debajo ligeramente del límite debido a la observación.
ICAi=0,0848 . < ICA -3s.
Fuente: Elaboración propia.
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A través del paquete estadístico SPSS, la prueba de Kolmogorov-Smirnov (K-S)
confirma la normalidad de la distribución. En este caso, se obtiene un valor de 1,262
y un grado de significación (2 colas) de 0,083. Dicho grado de significación es mayor
que el de 0,05 por lo que se acepta que ella distribución de ICA es normal. 
Teniendo en cuenta, que la distribución ICA sigue una distribución normal, con
las 146 observaciones, también aceptamos la validez del valor atípico encontrado,
para el objeto de esta investigación.
Una  vez  determinados  los  intervalos  y  aceptada  la  normalidad  de  la
distribución de ICA, aplicamos el método propuesto de clasificación en la muestra
total, según los estadísticos media y desviación estándar, en el siguiente apartado.
4.3.3.2. Competitividad de almazaras en Segmentos y Conjunto de Segmentos.
Se obtiene los resultados de ICA e indicadores de competitividad en los cinco
Segmentos individuales y de cuatro Conjuntos de Segmentos de almazaras. El primer
Segmento S1  integra  aquellas  almazaras  cuyo valor ICA medio (ICAs1=0,6640) se
sitúa por encima de la  media más una desviación estándar,  siendo denominadas
como las de Muy alta competitividad. Es un segmento reducido con un total de 16
almazaras que representan el 11% del total. Los Segmentos S2 (21 almazaras; 14,4%)
y S3 (35 almazaras; 24%), provienen de la partición del  Conjunto de Segmentos S2-
S3.  Ambos  Segmentos  presentan un valor de competitividad mayor  de  la  media,
calificado  de  Media  alta (ICAS2=0,5523)  y  Media  (ICAS3=0,4886).   Por  último  los
Segmentos de  menor  competitividad  son  S4  (56  almazaras;  38,4%)  y  S5  (18
almazaras;  12,3%), calificados de competitividad  Baja (ICAS4= 0,4133) y  Muy baja
(ICAS5=0,2349) (véase siguiente cuadro). 
Los  Conjuntos de Segmentos S1-S2, S2-S3, S1-S2-S3 y S4-S5 integran distintos
Segmentos individuales. Estos Conjuntos presentan un valor de ICA medio que se
corresponde con los Segmentos integrados en cada Conjunto. Así por ejemplo, el
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Conjunto de Segmentos S1-S2 que integra un total de 37 almazaras,  presenta un
valor medio del ICA de 0,6006, por encima del valor medio de S1 (0,6640) y por
debajo de S2 (0,5523).
Todos estos Segmentos y Conjunto de Segmentos presentan un coeficiente de
variación pequeño. El Conjunto de Segmentos S4-S5 es el de mayor valor (0,24). Por
ello, siguiendo a Carrascal (2011) y al igual que en la muestra total, la media de cada
uno  es  representativa  del  total  del  Segmento  o  Conjunto  de  Segmentos  que
corresponda. 
Por otro lado, las diferencias de la media de ICA en cada Segmento o Conjunto
de Segmentos es notable en algunos de ellos, respecto a la media del total de la
distribución. Así, por ejemplo el Segmento S4 presenta una desviación del -48,7%,
mientras que el S1, lo hace en un +45%. También destaca el S2 cuya desviación sobre
la media se sitúa en un +20,7%.
En el Cuadro 4.7 se exponen los distintos valores medios de los indicadores
económicos. Tanto los tres que conforman ICA en base a la eficacia (Margen sobre
Ventas  [MAR],  Rentabilidad  Económica [RECO]  y  Rentabilidad  Financiera [RFIN])
como los restantes, la  Solvencia [SOL] y los del resto de dimensiones:  eficiencia, a
través  de la  Productividad  [PEM],  y crecimiento,  a  través  del  Crecimiento de los
Ingresos  [CTO].
Los valores medios de estos indicadores se sitúan en distintos niveles de mayor
a menor según el Segmento sea de mayor o menor competitividad. Así por ejemplo,
el  Segmento 1 es el  que presenta mayores  valores medios de estos indicadores:
[MAR]  del  9,4%,   [RECO]  del  7,2%  y  [RFIN]  del  24,6%.  Y,  por  el  contrario,  los
Segmentos calificados de competitividad baja y muy baja, que integran más de la
mitad  de  las  almazaras  capitalistas  de  Andalucía,  presentan  unos  resultados
económicos muy escasos y hasta negativos. Así, el Segmento 5 es el que presenta
unos indicadores de menor valor medio, siendo negativo, como son :  [MAR] del
-10,5%,  [RECO] del -3,3% y  [RFIN] del -7,3%. Por su parte, el Segmento 4, situado
por  encima  de  S5  pero  por  debajo  de  la  media  del  ICA  para  el  conjunto  de  la
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muestra, presenta unos resultados muy escasos:   [MAR] (0,8%),   [RECO] (0,6%) y
[RFIN] (-0,4%). 
Los indicadores que no conforman el ICA, dado que sus niveles de correlación
no  son  significativos,  no  presentan  valores  que  se  corresponda  con  el  nivel  de
competitividad del  Segmento  o Conjunto de Segmentos al que pertenecen. Así por
ejemplo, la  Productividad por Empleado [PEM] presenta valores medios superiores
en S3 (420,5  miles  €/empleado) y  S4 (300,7 miles  €/empleado) respecto a otros
Segmentos de mayor competitividad: S1 (233 miles €/empleado) y S2 (223,9 miles
€/empleado). Por su parte, el  Crecimiento de los Ingresos  [CTO] presenta el  valor
medio más alto en S1(19,8%), mientras que los segmentos de competitividad Media
alta (S2) (0,1%) y Media (S3) (6,7%) presentan unos niveles medios de este indicador
por  debajo  de  los  obtenidos  por  Segmentos  de  menor  competitividad  como  S4
(15,1%) y S5 (11,8%).
Los  resultados  que  muestran  cada  Segmento y  Conjunto  de  Segmentos de
competitividad  indican  una  variabilidad  en  los  resultados  económicos  de  las
almazaras  que  forman  parte  de  los  mismas.  Estos  resultados  sostienen  esta
investigación para seguir indagando en cuales son los factores que mejor expliquen
esta variabilidad y cual es su relación con el territorio en el que se localizan.
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4.4.  DISTRIBUCIÓN  TERRITORIAL  DE  ALMAZARAS  SEGÚN
COMPETITIVIDAD.
Un primer examen de la distribución espacial de los Segmentos y Conjunto
de Segmentos de almazaras según competitividad, puede realizarse atendiendo
a  los  cuatro  Estratos  de  Especialización  Oleícola,  definidos  en  la  muestra
estratificada, según las variables de Especialización Oleícola y Concentración de
Almazaras,  a nivel provincial, así como a los datos de producción y valor del
aceite de oliva, también a nivel provincial28.
En el Cuadro 4.8 se exponen estos datos, distinguiendo especialmente el
grupo de las 10 almazaras más competitivas de la muestra. En el mapa 4.1. se
realiza  una  representación  gráfica.  Se  han  seleccionado  los  Conjuntos de
Segmentos  S2-S3 y S4-S5 por representar realidades similares en términos de
competitividad.  El  Conjunto  de  Segmentos  S2-S3 integra  todas  aquellas
almazaras  de  competitividad  media  y  media  alta,  sin  incorporar  las  de
competitividad muy alta. El Conjunto S4-S5, de competitividad Baja y Muy Baja,
integra todas aquellas almazaras cuyo valor del ICA se sitúa por debajo de la
media.  Igualmente,  a  continuación  se  expone  un  mapa  que  representa
gráficamente la distribución territorial del Segmento 1 y la de los Conjuntos de
Segmentos S2 y S3. Una primera exploración de los datos, también se realiza en
el mapa siguiente. En este caso, se representan las almazaras integradas en el
Segmento S1 y las de los Conjuntos de Segmentos S2-S3 y S4-S5.
28 Las caracterización de dichos territorios se exponía en el capítulo Material y Métodos. De una forma
sintética, y atendiendo a los principales territorios, su caracterización es la siguiente:  
• Estrato de Especialización Oleícola 1 (EO1), de muy alta especialización oleícola: con mayor concentración
de almazaras (2,34 almazaras/100*km2) y especialización oleícola (88,6%) y una alta representación del
valor de la producción de aceite de oliva (72% de la Producción de la Rama Agraria); 
• Estrato de Especialización Oleícola 2 (EO2), de alta especialización oleícola: tiene una alta concentración
de almazaras (1,31/100*km2)  y especialización oleícola (49,9%), también por debajo de  la del Territorio
1. El valor de la producción de aceite de oliva representan el 30,7% del total de de la PRA; 
• Estrato  de  Especialización  Oleícola  3  (EO3),  de  media  especialización  oleícola:  la  concentración  de
almazaras (0,75/100*km2) y su especialización oleícola (35,8%) presentan  valores medios
• Estrato de Especialización Oleícola  4 (EO4), de baja especialización oleícola.
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El  examen de  la  distribución territorial  nos  indica  que  las  almazaras  se
concentran principalmente en los Estratos EO1  y EO2. Sin embargo, y de una
forma más precisa,  se observa que  las almazaras más competitivas (S1) no se
concentran en estos territorios de mayor especialización oleícola, como cabría
esperar  según  algunos  planteamientos  teóricos.  De  hecho,  la  mitad  de  las
mismas se ubican en el  Estrato de  media especialización oleícola  (EO3). Si  se
analiza el conjunto de las 10 almazaras más competitivas de este Segmento 1, se
observa con mayor claridad su localización en Estratos en los que no se produce
especialización oleícola alta o muy alta29.
El  análisis  de  la  distribución  de  las  almazaras  de  segmentos  de
competitividad  inferior,  S4  y  S5,  nos  indica  que  éstas  se  concentran
principalmente  en los  territorios  de  alta  y  muy alta  especialización  oleícola.
Finalmente, el examen de la distribución territorial del Conjunto de Segmentos
S2-S3,  aquellas  almazaras  de  competitividad  media y  media  alta,  y  que
representan un grupo significativo (56 almazaras; 38,4%), no permite obtener
un  patrón  de  distribución  territorial  que  responda  a  una  concentración  o
dispersión  según  la  especialización  oleícola  de  los  territorios.  Esta
heterogeneidad en su distribución territorial, puede conducirnos a plantear  que
no existe en este  Conjunto de Segmentos  (S2-S3), de competitividad media y
media alta, una relación (positiva o negativa) con las características del territorio
donde se ubican, en términos de especialización oleícola. 
29 En concreto, 7 de las 10 almazaras más competitivas de Andalucía, el 70%,  se localizan en EO3.
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Cuadro 4.9. Distribución de almazaras  por Segmentos de competitividad y
Estratos de Especialización Oleícola. 
Estratos Especialización Oleícola
EO1 EO2 EO3 EO4
TOTALICAi
 (media)


















Muy alta 0,6640 1 6 8 1 16
0,7% 4,1% 5,5% 0,7% 11,0%
10 primeras 0,6904 0 2 7 1 10
S2 Media alta 0,5523 8 3 4 6 21
5,5% 2,1% 2,7% 4,1% 14,4%
S3 Media 0,4886 13 10 10 2 35
8,9% 6,8% 6,8% 1,4% 24,0%
S4 Baja 0,4133 24 15 16 1 56
16,4% 10,3% 11,0% 0,7% 38,4%
S5 Muy baja 0,2349 2 7 6 3 18
1,4% 4,8% 4,1% 2,1% 12,3%
TOTAL 0,4578
48 41 44 13
146









S2-S3 Media Alta y Media 0,5123 21 13 14 8 56
14,4% 8,9% 9,6% 5,5% 38,4%
S4-S5 Baja y Muy baja 0,3718
26 22 22 4 74
17,8% 15,1% 15,1% 2,7% 50,7%
Fuente: Elaboración propia. 
En el Anexo 4 se muestra la distribución de las almazaras según Segmento. En
este  Anexo  también  se  expone  un  indicador  adicional:  Grado  de  Densidad
Competitiva a efectos de examinar las almazaras en una unidad geográfica inferior a
los Estratos de Especialización Oleícola.
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4.5. A MODO DE RESUMEN.
El  indicador  sintético  elaborado  en  esta  investigación,  el  Índice  de
Competitividad de las Almazaras (ICA), junto a los indicadores que lo integran, así
como otros utilizados, nos ha permitido acercarnos a la realidad de las almazaras
capitalistas en Andalucía en términos de competitividad. El ICA es además un índice
que  se  caracteriza  igualmente  por  su  sencillez  de  cálculo  en  base  a  los  tres
indicadores que lo componen, bajo la dimensión de la eficacia. Éstos son: Margen
sobre  Ventas   [MAR],  Rentabilidad  Económica  [RECO]  y  Rentabilidad  Financiera
[RFIN].  Estos  indicadores  de  competitividad  son  ampliamente  utilizados  en  la
literatura  científica,  a  través  de  la  información  procedente  de  las  partidas  de  la
cuenta  de resultados,  a  través  de las  Ventas  y    resultados de  explotación y  del
ejercicio, así como del balance de situación a través del Activo y los Fondos Propios. 
El ICA es igualmente actualizable a través de la fuente de información utilizada
SABI. Este índice presenta similitudes con otros definidos de forma similar en otros
contextos  tales  como  la  industrias  alimentarias  europea  y  alemana  así  como  la
vitivinícola en Castilla La Mancha. Nuestro ICA presenta similitudes con el Índice de
Desarrollo Humano,  aunque solo desde su concepción metodológica y situado en
otro ámbito diferente, como es la economía del desarrollo.
En esta investigación no se han podido integrar otras dimensiones relevantes
de  la  propia  competitividad  de  las  empresas,  como  la  eficiencia,  a  través  de  la
productividad del empleo, y el crecimiento (de los ingresos). Los escasos niveles de
correlación con el resto de indicadores no ha posibilitado realizar dicha integración,
desde  un  punto  de  vista  metodológico.  Por  otro  lado,  la  tipología  de  almazaras
obtenida a través de los distintos grupos, denominados  Segmentos y Conjunto de
Segmentos, según valores del ICA, nos permite determinar de forma clara y precisa
cual  es  la  situación  de  cada  almazara  y  grupo  de  almazaras  en  términos  de
competitividad,  frente  a  otras  herramientas  metodológicas  disponibles  (análisis
cluster o factorial). 
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Los  resultados  del  análisis  de  los  indicadores  de  competitividad  de  las
almazaras muestran unos niveles superiores a los de otras industrias alimentarias
españolas como la cárnica, en Castilla y León,  o la vitivinícola, en Castilla La Mancha.
No obstante, y aunque la distribución estadística de los valores del ICA atiende a la
de una distribución normal, los  Segmentos de  almazaras definidos presentan unos
resultados  muy  distintos.  Así  más  de  la  mitad  de  las  almazaras  (capitalistas)  de
Andalucía tiene o una escasa competitividad, como las integradas en el Segmento 4,
o la misma presenta unos resultados negativos, caso del Segmento 5. En el otro lado,
destaca  la  presencia  de  un  grupo  minoritario  de  almazaras  cuyos  niveles  de
competitividad son muy altos, en concreto las integradas en el Segmento S1. En el
medio, se sitúa un conjunto de almazaras, integradas en los Segmentos S2 y S3, que
presentan una competitividad media y media alta. Estos dos grupos  son objeto de
estudio en esta tesis por su grado de competitividad.
Las almazaras más competitivas, S1, no se localizan en los estratos de mayor
especialización oleícola (EO1 y EO2).  En estos Estratos, principalmente se localizan
almazaras de niveles de competitividad baja y muy baja (S4 y S5).
Los resultados obtenidos sustentan esta investigación hacia la identificación de
cuales son los factores que mejor explican la  competitividad de las almazaras  en
cada uno de los  Segmentos y  Conjunto de Segmentos definidos. También en qué
medida su nivel competitivo puede estar condicionando el desarrollo económico de
los territorios  donde se localizan y viceversa. Por ello,  y tras  realizar una análisis
espacial de la distribución de las almazaras en el territorio de Andalucía, esta tesis
continua con el estudio de la caracterización de los territorios donde se localizan
estas empresas, tanto desde un punto de vista de su  especialización oleícola como







En este  capítulo  se  aborda el  análisis  de  la  fase  de  la  identificación  de  la
diferencias  de  los  territorios  rurales  de  Andalucía  en  términos  de  desarrollo
económico y de especialización oleícola (Fase 2) y, fundamentalmente, se pretende
dar respuesta al siguiente objetivo intermedio de esta investigación: “establecer la
relación que pueda existir entre desarrollo económico y especialización oleícola de
territorios”.
En el primer apartado se describe el desarrollo económico de los territorios, a
través de los resultados de un análisis descriptivo elaborado mediante indicadores
definidos  en  esta  investigación,  a  partir  de  la  revisión  del  marco  teórico.
Seguidamente  se  elabora  una  tipología  de  territorios  rurales  y  se  procede  a  su
caracterización. Para ello se ha calculado un índice sintético (Indice de Desarrollo
Económico Territorial: IDET)  que se ha construido sobre una serie de  indicadores
seleccionados previamente. En un tercer apartado se realiza una caracterización de
los territorios según su especialización oleícola y, tras la realización de un análisis de
correlación entre los indicadores de desarrollo económico, incluido IDET, y los de




5.1.  DESARROLLO  ECONÓMICO  DE  TERRITORIOS  RURALES  DE
ANDALUCÍA.  
5.1.1. Especificación de indicadores.
Atendiendo  al  marco  teórico  definimos  distintos  indicadores  de  desarrollo
económico  en  territorios  rurales  de  Andalucía,  para  todos  aquellos  municipios
obtenidos de la muestra aleatoria estratificada. Se excluyen los municipios de Jaén,
Córdoba, Granada y Linares30.
Los  estudios  sobre  cohesión  económica,  social  y  territorial  utilizan  dos
indicadores  fundamentales  en sus  análisis,  el  PIB y  la  tasa de  empleo  (Comisión
Europea,  2013  y  2014).  La  literatura  científica  también  hace  referencia  a  estos
indicadores ligados al capital de los territorios rurales (Bryden et al., 2004; Porter y
Ketls, 2003; Terluin y Post, 2000;  Davies, 2011). 
El análisis se basa en los cuatro indicadores que se presentan a continuación
para los que se obtiene su serie histórica durante el período analizado.
• Renta neta per cápita  [RC]  determinada por el cociente entre la renta neta
total declarada en el impuesto sobre la Renta de las Personas Físicas (según
los  distintos  tipos  de  rendimiento)  y  la  población  del  municipio.  Este
indicador  refleja  de  forma  aproximada  el  nivel  medio  de  ingresos  de  la
población al inicio y final del período 2008-12. La fuente es SIMA a través de
la Agencia Tributaria.
• Variación de Renta neta per cápita [RC_v]. Es la tasa de variación porcentual
del indicador Renta neta per cápita [RNC] entre 2012 y 2008, final e inicio del
período analizado.
• Contratos de Empleo por habitante [CE]. Debido a la falta de información de
30 Estos tres municipios, por su especial situación socioeconómica y además ser capitales de provincia (a
excepción de Linares),  se excluyen del estudio de desarrollo económico territorial.  Así  se realiza en
estrategias  de  desarrollo  rural  territorial  como  es  la  implementada  a  través  de  los  52  Grupos  de
Desarrollo Rural de Andalucía, a través de la iniciativa europea LeaderA. 
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empleo desagregados a nivel municipal, se define este indicador  proxy  del
empleo y de las dinámicas asociadas al mismo en zonas rurales. En concreto,
se define como el número total de contratos registrados en las oficinas de
empleo (de ámbito estatal y  regional)  en relación a  la población de cada
municipio. La fuente es SIMA a través de las oficinas de empleo.
• Variación  de  Contratos  de  Empleo  por  habitante  [CE_v]. Es  la  tasa  de
variación  interanual  promedio  del  indicador  Contratos  de  Empleo   [CE]
durante el periodo 2008-12.
Otros indicadores de desarrollo territorial, según la revisión de factores ligados
al  capital  territorial,  y  en  concreto  al  capital  económico,  son  la  densidad  de
empresas, representando la importancia del la estructura económica en territorios
rurales  (Agarwal  et al., 2009; EC, 2010) y   la  densidad de población, en relación al
factor de la   estructura demográfica (Bryden  et al.,  2004;  European Commission,
2010).  Se definen de  la  siguiente forma: 
•  Densidad  de  Empresas [DEMP].  Este  indicador  determina  el  ratio  de
empresas de servicios en relación con la población del municipio31.   La fuente es
SIMA correspondiendo a los años 2012, en el caso de la población y  a través de INE,
y de 2013, en el caso de las empresas.
•  Densidad de Población [DPOB].  Se define como resultado del cociente entre
número  de  habitantes  y  la  superficie  del  municipio  en kilómetros  cuadrados.  La
fuente es SIMA a través de INE, para el caso de la población y correspondiendo al
año 2012.
Aunque el estudio del desarrollo se centra en los aspectos económicos, se ha
considerado  pertinente  incluir  el  relativo  a  la  Densidad  de  Población,  por  la
importancia de ésta en los procesos de desarrollo económico rural.
31 Seleccionamos el conjunto de empresas de servicios, frente a la de otros sectores productivos, teniendo
en cuenta la importancia del valor añadido que aportan  en los territorios.  
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Cuadro 5.1. Indicadores de Desarrollo Económico Territorial.
INDICADORES
NOMBRE Ud AÑOS TIPO VARIABLES
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 (*) SIMA: Sistema de Información Multiterritorial de Andalucía. En base a datos de otras entidades (caso Agencia 
Tributaria,  INE)
Fuente: Elaboración propia
5.1.2. Método: Análisis descriptivo. Determinación de Indicadores de grado.
Los indicadores de desarrollo económico territorial  definidos son continuos,
permitiendo un  análisis descriptivo que determine medidas de localización (media,
mínimo, máximo) y de dispersión (desviación estándar y coeficiente de variación),
según  se  han  expuesto  anteriormente.  Igualmente  se  realizará  un  análisis  de
correlación entre estos indicadores.
Adicionalmente  se  determinan  los  valores  de  Indicadores  de  grado  para
representar su distribución geográfica. Se selecciona el indicador principal Grado de
Renta neta per cápita [GRC]. El  método empleado se basa en el diseñado para la
clasificación de las almazaras según su competitividad, también utilizado por Garrido
Garcia (2014). Así se obtienen los cuatro grados siguientes: 
• Grado 1:  Integra aquellos municipios en los que el valor de [RC]i se
localiza por encima de la media más una desviación estándar (s);
• Grado 2 : Integra aquellos municipios en los que el valor de [RC]i  se
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localiza  entre la media   y la media  más una desviación estándar (s);
• Grado 3: Integra aquellos municipios en los que el valor de [RC]i  se
localiza  entre la  media  y la  media menos una desviación estándar
(s); y
• Grado 4: Integra aquellos municipios en los que el valor de [RC]i se
localiza  por  debajo  del  valor  de  la  media   menos  una  desviación
estándar (s).
5.1.3. Resultados: Análisis descriptivo.
Los  resultados  muestran  la  diversidad  de  distintos  territorios  rurales
analizados, un total de 98 municipios (véase cuadro siguiente). La  Renta neta per
cápita [RC] tiene un valor medio  de 4.609 €/hab, variando entre 1.995 €/hab y 9.826
€/hab. En el período analizado se ha producido un descenso de la renta en todos los
municipios, siendo la media del conjunto de un -18,8%.
Por su parte los Contratos de Empleo [CE] formalizados ascienden a una media
de  0,74  contrato/hab,  presentando  una  variación  significativa.  El  coeficiente  de
variación de este indicador es de 0,64. Cabe destacar que en el período 2008-12, se
ha producido un ligero incremento de los contratos de empleo, según el indicador
[CE_v] siendo del 0,74% en los territorios rurales analizados. Este indicador presenta
un coeficiente de variación muy alto (5,49) lo que demuestra la gran variabilidad del
mercado laboral y, por ende, del empleo, en los municipios rurales. 
Finalmente,  los  indicadores  de  concentración  empresarial  y  de  población,
muestran que la  Densidad de Empresas por habitante [DEMP] varía entre 1,7 y 6,7
empresas*100/hab, siendo el valor medio de 4,1 empresas*100/hab. La  Densidad
de Población [DPOB] media es de 85,2 hab/km2; es el segundo indicador, tras [CE_v],
en términos de variación. Coexisten municipios muy diversos entre un mínimo de
10,2 hab/km2 y un máximo de 954,3 hab/km2.
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Renta neta per cápita [RC] €/ hab 98 1.995,0 9.286,0 4.588,0 1.255,8 0,27
Renta neta per 
cápita_variación
[RC_v] % 98 -30,3 -7,0 -18,8 0,050 -0,27
Empleo
Contratos de Empleo [CE] nº/hab 97 0,1 3,18 0,74 0,47 0,64
Contratos de 
Empleo_variación









98 1,7 6,7 4,1 1,0 0,25
Densidad de población [DPOB] Hab/km2 98 10,2 954,3 82,8 126,3 1,52
Fuente: Elaboración propia
La representación geográfica del indicador de grado obtenido de la Renta
neta per cápita [RC] se realiza en el siguiente apartado, junto con el determinado
para el Indicador de Desarrollo Económico Territorial (IDET).
5.2.  TIPOLOGÍA  DE  TERRITORIOS  RURALES  SEGÚN  DESARROLLO
ECONÓMICO.
5.2.1. Método.
La tipología de territorios rurales de Andalucía se realiza a partir del cálculo del
valor de un índice sintético y la aplicación de un método de clasificación, según la
dispersión de las unidades de la muestra. Este método es análogo al empleado para
elaborar el Índice de Competitividad de Almazaras (ICA) y su posterior clasificación
en Segmentos de competitividad. 
Así, los indicadores básicos de desarrollo económico territorial han de estar
correlacionados entre sí para que formen parte del nuevo índice sintético. En este
caso,  y  dada  la  variabilidad  de  indicadores  de  desarrollo,  se  establecen
ponderaciones distintas a cada indicador, según la importancia que la literatura haya
dado  a  cada  uno  de  ellos.  Otros  métodos  como el  análisis  envolvente  de  datos
solventan  este  problema  de  las  ponderaciones  habiéndose  utilizado  en  distintos
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ámbitos, como la determinación del potencial socioeconómico de municipios rurales
(Reig,  2010)  o  la  reconsideración  del  Índice  de  Desarrollo  Humano  (Mahlberg  y
Oberseiner, 2001)32.
Finalmente,  establecemos distintos  Grados  del  IDET,  de  forma análoga a lo
aplicado para el ICA, y en base a la dispersión de los valores de este indicador. Los
grados son los siguientes:
• Grado  1:   Integra  aquellos  municipios  cuyo  valor  (IDETi)  se  localiza  por
encima de la media más una desviación estándar (s);
• Grado 2 : Integra aquellos municipios cuyo valor  (IDETi)  se localiza  entre la
media   y la media  más una desviación estándar (s);
• Grado 3: Integra aquellos municipios cuyo valor (IDETi) se localiza  entre la
media  y la media menos una desviación estándar (s); y
• Grado 4: Integra aquellos municipios cuyo valor  (IDETi) se localiza por debajo
del valor de la media  menos una desviación estándar (s).
5.2.2. Resultados: Índice de Desarrollo Económico Territorial (IDET).
Antes de la definición del Índice de Desarrollo Económico Territorial se ha de
realizar un análisis de correlación entre los distintos indicadores básicos. Teniendo en
cuenta el  carácter continúo de todos ellos,  se aplica el  análisis  de correlación de
Pearson (paramétrico). Los resultados se muestra en Cuadro 5.3. 
Se observa una correlación significativa y positiva de Renta neta per cápita [RC]
con Densidad de Empresas  [DEMP] (+,486**) y con  Densidad de Población [DPOB]
(+,405**). Es destacable que el indicador  Contratos de Empleo por habitante [CE]
presenta  una  correlación  negativa  con   Renta  neta  per  cápita  [RC]  (-,227*)  y
32 También utilizado por Despotis (2002 y 2005), Reig-Martinez et al. (2011), Gomez-Limón et al. (2012), 
Callens y Tyteca, 1999) y Murias (2006).
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Densidad de Población [DPOB] (-,257**).  
Los indicadores de variación de la Renta neta per cápita [RC_v] de los contratos
de empleo [CE_v] no presentan correlaciones significativas con otros  indicadores.
Solo el indicador  Variación de la Renta neta per cápita tiene una correlación poco
significativa y negativa con Densidad de Población  [DPOB] (-,205*).
Finalmente, se aprecia una correlación poco significativa entre los indicadores
Densidad de Empresas [DEMP] y Densidad de Población [DPOB] (,212*).
Cuadro 5.3. Indicadores de Desarrollo Económico Territorial: Análisis de correlación
(Pearson). 
[RC] [RC_v] [CE] [CE_v] [DEMP] [DPOB]
[RC] 1 -0,181 -0,227* 0,023 0,486** ,405**
[RC_v] -0,181 1 0,185 -0,012 -0,148 '-0,205*
[CE] -0,227* 0,185 1 -0,188 0,004 '-0,257**
[CE_v] 0,023 -0,012 -0,188 1 0,069 -0,054
[DEMP] 0,486** -0,148 0,004 0,069 1 ,212*
[DPOB] ,405** '-0,205* '-0,257** -0,054 ,212* 1
* Correlación es significativa al nivel 0,005 (2-colas)
** Correlación es significativa al nivel 0,01 (2-colas)
 Fuente: Elaboración propia
El Índice de Desarrollo Económico Territorial  (IDET) se determina con aquellos
indicadores que mantienen correlaciones significativas entre sí. Como se ha expuesto
anteriormente,  dichos indicadores son:  Renta neta per cápita  [RC],   Densidad de
Empresas por habitante  [DEMP] y Densidad de Población [DPOB]. Estos indicadores
representan principalmente desarrollo económico a través de los dos primeros, [RC]
y  [DEMP], y socioeconómico mediante [DPOB].  
La revisión de  la  literatura  y  expuesta  en el  apartado de  especificación de
indicadores, considera que la renta y el empleo son los indicadores fundamentales
para expresar el desarrollo económico territorial. En esta investigación se comprueba
que la renta, efectivamente mantiene niveles de correlación significativa con otros
indicadores, pero el indicador propuesto de empleo no se comporta de igual forma. 
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Los indicadores de variación apenas mantienen correlaciones significativas.
Por ello, se establece en esta investigación que la Renta neta per cápita  [RC] forme
parte del Índice de Desarrollo Económico Territorial, con un peso relativo del 75%.
Respecto  a  los  otros  indicadores  que  mantienen  niveles  de  correlación
significativos, [DEMP] y [DPOB],  y dada la menor importancia que les concede la
literatura científica,  se incorporan al  índice con el  resto de la ponderación (25%).
Entre ambos indicadores también se concede una mayor importancia a la Densidad
de Empresas [DEMP] (15%) por su relación con aspectos económicos de las zonas
rurales,  en relación con el otro indicador, Densidad de Población [DPOB] (10%), que
representa la estructura demográfica. 
El IDET calculado para un total de 98  municipios presenta un valor medio de
0,348  y  unos  valores  mínimo y  máximo de  0,0004  y  0,860,  respectivamente.
Respecto a la dispersión, el valor de la desviación estándar es 0,15 y el coeficiente de
variación es de 0,44, siendo moderadamente elevado. 
La forma de la distribución de IDET se caracteriza un valor de la media (0,348)
por encima del de la mediana (0,315), un +10,42%, lo que no nos indica que puede
distribuirse  como  una  distribución  normal.  Esto  también  expresa  un  grado  de
asimetría ligeramente positivo. En concreto, el coeficiente de asimetría de Pearson
(AsP)  es  de  0,646,  sobre  un  máximo  de  3.  Por  su  parte,  el  coeficiente  de
apuntamiento de Fisher  (0,72) es cercano a cero, lo que confirma que la distribución
es similar a una normal (mesocúrtica).
Finalmente,  se  identifica  una  sola  observación,  la  correspondiente  al  valor
máximo  (0,860),  es  calificada  como  valor  atípico extremo,  atendiendo  a  que  su
localización en la  muestra es  mayor  de  la  media  más tres  desviaciones estándar
(0,804). No se procede su eliminación hasta que no se confirme que la distribución
de IDET no sea normal. 
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98 0,348 0,315 0,0004 0,860 0,15 0,44 0,86 0,646 0,73 10,42%
(*) Valor por debajo del límite de ICA-3s. Solo corresponde a la observación del valor mínimo 
Fuente: Elaboración propia
A través del paquete estadístico SPSS, la prueba de Kolmogorov-Smirnov (K-S)
confirma la normalidad de la distribución. En este caso, se obtiene un valor de 0,910
y un grado de significación (2 colas) de 0,379. Dicho grado de significación es mayor
que el de 0,05 por lo que se acepta que la distribución de IDET sea normal. Por ello,
también aceptamos la validez del valor atípico encontrado, para el objeto de esta
investigación.
Se obtiene los resultados de IDET e indicadores de desarrollo económico en los
cuatro Grupos de territorios rurales, a nivel de municipios. El primer Grupo 1 integra
aquellos territorios  cuyo valor IDET medio (0,606) se sitúa por encima de la media
más  una  desviación  estándar,  siendo  los  territorios  con  desarrollo  económico
territorial alto. Es un grupo reducido de 17 municipios  que representan el 17,3% del
total. El Grupo G2 (24 municipios; 24,3%) presenta un valor del IDET mayor de la
media, calificado de Media alto (0,403). El tercer Grupo 3 integra  el mayor número
de territorios (municipios)  cuyo valor IDET medio (0,281) se sitúa por debajo de la
media  menos  una  desviación  estándar,  siendo  los  territorios  con  desarrollo
económico territorial bajo. Por último el Grupo 4 (15 municipios; 15,3%) es calificado
de desarrollo  económico territorial  muy bajo (media IDET= 0,153) (véase Cuadro
5.5.). 
Todos estos Grupos presentan un coeficiente de variación pequeño, siendo del
Grupo 4 el que mayor coeficiente presenta (0,33), aunque sin llegar al coeficiente del
conjunto total de municipios. Por tanto, la media de cada uno es representativa del
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total del Grupo. 
Por otro lado,  las diferencias de la  media de IDET en cada  Grupo son muy
notables, respecto a la media del total de la distribución. Así, por ejemplo el Grupo 4
presenta una desviación del -55,9%, mientras que el Grupo 1, lo hace en un +74,3%. 
En el Cuadro 5.5. se exponen los distintos valores medios de los indicadores
que forman parte del IDET así como otros no integrados. Los valores medios de los
indicadores que forman el IDET, [RC]  [DEMP] y [DPOB], se sitúan en distintos niveles
de mayor a menor según el  Grupo   sea de mayor o menor desarrollo, excepto en
[DEMP].  Así  el  Grupo  1  es  el  que  presenta  mayores  valores  medios  de  estos
indicadores: [RC] (6784 €/hab) y   [DPOB] (181  hab/km2), mientras  que  [DEMP]
(4,86  empresas/100hab) se  sitúa  ligeramente  inferior  al  valor  del  Grupo  2  (4,9
empresas/100hab). Y, por el  contrario, los  Grupos  calificados de desarrollo bajo y
muy bajo, que integran más de la mitad de los municipios de Andalucía, presentan
unos indicadores  muy bajos. Así, el Grupo 4 es el que presenta unos indicadores de
menor valor medio:  [RC] 3.108 €/hab,  [DEMP] 2,9 empr/100 hab y [DPOB] 31,8
hab/km2.  
Los indicadores que no conforman el IDET, dado que no mantenían niveles de
correlación significativos, no presentan valores que se correspondan con el nivel de
desarrollo económico del  Grupo al que pertenecen. Así por ejemplo, la Variación de
la Renta neta per cápita  [RC-v] presenta valores medios superiores en G1 (-20,1%)
que en el resto de Grupos. Por su parte, Contratos de empleo por habitante [CE], si
bien en G1 presenta un valor inferior, en el resto de Grupos si presentan un valor
según el Grupo al que pertenezcan. Una explicación puede ser que en el Grupo de
municipios de mayor desarrollo (G1), los contratos de empleo sean de más calidad
que en el  resto.  En todo caso,  este  indicador  no es  representativo y no ha  sido
incluido en IDET.
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Cuadro 5.5. Grupos de territorios rurales en Andalucía según IDET
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Los resultados que muestran cada  Grupo  de desarrollo económico indican
una  alta  variabilidad  entre  Grupos.  Esto  también  se  visibiliza  a  través  de  los
indicadores grado obtenidos tanto para IDET, en base a cuatro grados, como para su
indicador principal,  [RC], denominado Grado de Renta neta per cápita (GRC) (véase
mapa 5.1.). 
Como puede observarse, se observa, una relación entre los dos indicadores
(IDET y GRC). Esto es, en aquellos municipios donde el IDET es mayor, también lo es
GRC.  No  obstante,  lo   relevante  de  esta  presentación  es  la  incorporación  de  la
delimitación de  los Estratos de  especialización oleícola  (EO1, EO2, EO3 y EO4). Se
observa que no existe, a priori, una relación entre aquellos municipios  de mayor
nivel de desarrollo económico y su concentración en aquellos territorios de mayor
especialización oleícola.
Los indicadores que no conforman el IDET, dado que no mantenían niveles de
correlación significativos, no presentan valores que se correspondan con el nivel de
desarrollo económico del  Grupo al que pertenecen. Así por ejemplo, la Variación de
la Renta neta per cápita  [RC-v] presenta valores medios superiores en G1 (-20,1%)
que en el resto de Grupos. Por su parte, Contratos de empleo por habitante [CE], si
bien en G1 presenta un valor inferior, en el resto de Grupos si presentan un valor
según el Grupo al que pertenezcan. Una explicación puede ser que en el Grupo de
municipios de mayor desarrollo (G1), los contratos de empleo sean de más calidad
que en el  resto.  En todo caso,  este  indicador  no es  representativo y no ha  sido
incluido en IDET.
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Mapa 5.1. Desarrollo económico de territorios rurales en Andalucía.
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5.3. ESPECIALIZACIÓN OLEÍCOLA DE TERRITORIOS.
5.3.1. Especificación de indicadores.
La concentración geográfica de empresas se determina en diversos trabajos a
través  de  “la  densidad  de  establecimientos  en  cada  área  geográfica  específica”
(Appold, 1995; Folta  et al. 2006; Henderson, 2003; Kukalis, 2010; Malmberg  et al.,
2000; McCann y Folta,  2011; y Shaver y Flyer, 2000; citados en Diez-Vial, 2011). En el
ámbito  de  la  industria  agroalimentaria,  Diez-Vial  (2011)  emplea  el  número  o
porcentaje  de  establecimientos  alimentarios  a  nivel  de  municipio  o  provincia,
mientras que Schmit y Hall (2013) lo hacen a nivel de condado. Hirsch et al. (2014)
emplea el índice Herfindahl-Hirschmann. 
En  esta  investigación,  se  definen  dos  indicadores  para  determinar  la
especialización oleícola de los territorios rurales de Andalucía. Ambos se determinan
a  nivel  municipal,  siendo  los  siguientes:  Especialización  Oleícola [ESP]  y
Concentración de Almazaras [CON]. Estos indicadores se utilizan también para definir
los Estratos de especialización oleícola, que determinan la muestra, aunque la escala
a la que se aborda es provincial.
La Especialización Oleícola [ESP] se determina como el porcentaje de superficie
destinada a olivar de almazara sobre el total de tierras de cultivo, a escala municipal.
La fuente utilizada es SIMA. 
La  Concentración  de  Almazaras [CON] se define  como el  cociente  entre  el
número  de  almazaras  (incluyendo  todas  las  fórmulas  jurídicas,  incluidas  las
cooperativas) y la superficie, a nivel municipal. El valor obtenido es multiplicado por
100, siguiendo a Diez-Vial para “proporcionar coeficientes de fácil interpretación”. La
fuente  empleada  es  AICA,  para  el  caso  de  las  almazaras,  y  SIMA,  para  la
determinación de la superficie del municipio.
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Por  otro  lado,  se  ha  considerado  incluir  información  adicional  sobre  las
características  del  medio  físico.  La  pendiente  es  un  indicador  que  condiciona  la
rentabilidad del olivar y del resto de la cadena de valor del aceite de oliva (Sanz et
al.,  2014),  lo  que  puede  estar  condicionando  la  dinámica  económica  de  los
territorios. Según datos de SIGPAC de la Junta de Andalucía (2008), prácticamente un
veinte  por  ciento  de  la  superficie  de  olivar  con destino  a  almazara  (18,1%)  está
situado  en  terrenos  con  una  pendiente  superior  al  25%.  Por  ello,  se  incluye  el
indicador  Pendiente [PTE] que  determina  el porcentaje de superficie del municipio
cuya pendiente es superior al 30%.
Cuadro 5.6. Indicadores de Especialización Oleícola y medio físico de Territorios.
INDICADORES
Nombre Ud Años Tipo Variables








































 (*) SIMA: Sistema de Información Multiterritorial de Andalucía 
(**) AICA: Agencia de Información y Control Alimentario, MAGRAMA 
Fuente: Elaboración propia
5.3.2. Método: Análisis descriptivo y de correlación. Determinación de 
Indicadores grado.
Los  tres  indicadores  definidos  son  continuos  por  lo  que  realizaremos  un
análisis descriptivo que determine medidas de localización (media, mínimo, máximo)
y  de  dispersión  (desviación  estándar  y  coeficiente  de  variación),  según  se  han
definido  anteriormente.  Igualmente  se  realizará  un  análisis  de  correlación  entre
estos indicadores.
Adicionalmente  se  determinan   indicadores  de  grado  para  realizar  su
representación gráfica. En concreto son: Grado de Especialización Oleícola [GEO]  y
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Grado de Concentración de Almazaras [GCA]. El   método  empleado  se  basa  en  el
diseñado para  la  clasificación de las  almazaras  según su competitividad,  también
utilizado por Garrido García (2014). Así se obtienen cuatro grados en cada indicador
a través de la media y la desviación estándar. En concreto:
• Grado 1:  Integra aquellos municipios cuyos indicadores ([ESP]i /  [CON]i) se
localizan por encima de la media más una desviación estándar (s): 
GEO 1: [ESP]  + sESP <      [ESP]i  
GCA 1: CON]  + sCON <      [CON]i  
• Grado 2  : Integra aquellos  municipios  cuyo  valor  (ESPi /  CONi)  se  localiza
entre la media  y la media  más una desviación estándar (s):
GEO 2: [ESP]  < =   [ESP]i  < = [ESP] + sESP 
GCA 2: [CON]   < =   [CON]i  < = [CON]  + sCON 
• Grado 3:  Integra aquellos  municipios  cuyo valor  (ESPi /  CONi)  se  localiza
entre la media y la media menos una desviación estándar (s):  
GEO 3: [ESP]  – sESP < = [ESP]i < [ESP] 
   GCA 3: [CON]   – sCON  < = [CON]i < [CON] 
• Grado 4: Integra aquellos municipios cuyo valor   (ESPi / CONi) se localiza por
debajo del valor de la media menos una desviación estándar (s): 
GEO 4: [ESP]i < [ESP]    – sESP 
GCA 4: [CON]i < [CON]    – sCON 
donde:
[ESP] : Media de Especialización Oleícola [ESP]
[CON] : Media de Concentración de Almazaras [CON]
 sESP : Desviación estándar de Especialización Oleícola [ESP]. 




En  el  Cuadro  5.7  se  expone  los  resultados  descriptivos  de  los  indicadores
obtenidos  del  estudio  de  la  muestra.  También  se  exponen  los  datos  medios  de
Andalucía. 
El  valor  medio de  la  Especialización Oleícola [ESP]  es  de  un 59,8% y  de la
Concentración  de  Almazaras [CON]   de  3,55  alm*E-2/km2.   Estos  valores  son
superiores a los del conjunto de Andalucía que, para estos indicadores, se sitúan en
un 46,3% y 0,92  alm*E-2/km2. 
La dispersión es mayor en el caso de  Concentración de Almazaras [CON] con
un coeficiente de variación de 0,78. Este indicador varía entre el valor máximo de
18,12,  y el  valor mínimo de 0,12  alm*E-2/km233.  
En el caso del indicador Especialización Oleícola, la variación es menor, aunque
el rango entre mínimo, caso de  Mairena del Alcor (Sevilla) (1,6%) y máximo Fuente-
Tójar (Córdoba) (99,9%), es muy amplio.
Respecto al indicador de Pendiente [ESP] el valor medio muestral es del 14,4%,
inferior al del conjunto de Andalucía (22,3%).
33 El valor mínimo corresponde a Villa del Río (Córdoba), cuyo indicador es el resultante de las 4 almazaras
en un municipio de escasa superficie (22,07 km2). El valor máximo es el de Jerez de la Frontera (Cádiz)
(0,17) con una gran extensión territorial (1.188,3 km2) y  solo 2 almazaras.
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102 0,17 18,12 3,55 2,77 0,78 0,92
Medio Físico Pendiente [PTE] % 102 0 89,4 14,4 0,20 0,01 22,28
(*) SIMA y AICA 
Fuente: Elaboración propia
La prueba de Kolmogorov-Smirnov arroja como resultado que ninguno de los
tres  indicadores  se  distribuyen  como  una  normal34.  Por  ello,  y  aunque  estos
indicadores  son  continuos,  se  realiza  un  análisis  de  correlación  no  paramétrico
basado en Spearman.
Los resultados muestran que Especialización Oleícola [ESP] y Concentración de
Almazaras [CON] presentan una nivel  de correlación muy significativo al  nivel de
0,01 (2-colas) con un coeficiente de 0,485**. Por el contrario, el indicador Pendiente
[PTE]  no  muestra  una  correlación  significativa  con  los  dos  indicadores  de
especialización oleícola [ESP] y [CON].
Atendiendo a esta correlación realizamos una representación gráfica de los dos
indicadores de grado obtenidos: Grado de Especialización Oleícola (GEO) y Grado de
Concentración de Almazaras (GCA) (véase mapa siguiente). Se observa: 
•  aquellos municipios, ubicados principalmente en los Estratos de muy alta o
alta especialización oleícola (EO1 y EO2, respectivamente), que presentan un nivel
máximo (1) de GEO, esto es  [ESP] superior al  95,1% (media mas una  desviación
34 Los valores de significacón (2 -colas) obtenidos a través de esta prueba, mediante el paquete SPSS, no
superan el nivel de 0,05 en ninguno de los tres indicadores. En concreto  los valores  y los niveles de




estándar),  presentan también una alta concentración de almazaras.  Así  [CON] se
sitúa por encima de la media (3,55  alm*E-2/km2), bien en nivel 1 (media más una
desviación estándar), y valores de [CON] superior a 6,32 almazaras/100*km2, o en
nivel 2 (entre la media y la media más una desviación estándar) (entre 3,55 y 6,32
alm*E-2/km2.)35.
•  aquellos  municipios,  ubicados principalmente en los Estratos  de media y
baja especialización oleícola (EO3 y EO4, respectivamente), que presentan con un
nivel mínimo (4) de  GEO, esto es [ESP] inferior a 31,6% (media mas una desviación
estándar), presentan una escasa concentración de almazaras, siendo [CON]  inferior
a la media (alm*E-2/km2), y presentando GCA los niveles inferiores (3 o 4). 
Los indicadores que no conforman el IDET, dado que no mantenían niveles de
correlación significativos, no presentan valores que se correspondan con el nivel de
desarrollo económico del  Grupo al que pertenecen. Así por ejemplo, la Variación de
la Renta neta per cápita  [RC-v] presenta valores medios superiores en G1 (-20,1%)
que en el resto de Grupos. Por su parte, Contratos de empleo por habitante [CE], si
bien en G1 presenta un valor inferior, en el resto de Grupos si presentan un valor
según el Grupo al que pertenezcan. Una explicación puede ser que en el Grupo de
municipios de mayor desarrollo (G1), los contratos de empleo sean de más calidad
que en el  resto.  En todo caso,  este  indicador  no es  representativo y no ha  sido
incluido en IDET.
35 En el primer caso se encuentran los municipios de Mancha Real (Jaén) (97,8% % y 9,2 alm*E-2/km 2) y
Fuente-Tojar (Córdoba) (99,9 % y 8,45 alm*E-2/km2 ); en el segundo, el de  Alcaudete (Jaén) (97,7% y
4,22  alm*E-2/km2)
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5.4.  RELACIÓN  ENTRE  DESARROLLO  ECONÓMICO  TERRITORIAL  Y
ESPECIALIZACIÓN OLEÍCOLA.
Tras  el  estudio  del  desarrollo  económico  y  especialización  oleícola  de
territorios rurales, en este apartado respondemos a uno de los objetivos intermedios
planteados  en  esta  investigación:  Analizar  si  existe  relación  entre  grado  de
especialización oleícola  y grado de desarrollo económico de los territorios rurales de
Andalucía especializados en producción oleicola.
Para ello, realizaremos un análisis de correlación entre todos los indicadores
utilizados, prestando una especial atención, en el lado del desarrollo económico, al
indicador sintético elaborado (IDET) y los indicadores que lo forman, Renta neta per
cápita [RC],  Densidad de Empresas por habitante [DEMP] y  Densidad de Población
[DPOB]. Y del otro lado, a los dos indicadores obtenidos como significativos de la
especialización oleícola,  Especialización Oleícola [ESP] y Concentración de Almazaras
[CON]36.
 Teniendo en cuenta que la  mayor parte de los  indicadores  no cumplen la
prueba K-S de normalidad, salvo IDET y [RC_v], aplicamos una técnica de correlación
no paramétrica (Spearman). En concreto, IDET y [RC_v] presentan un valor de este
estadístico  de  ,910  y  ,497,  respectivamente.  La  significación  es  mayor  que  la
establecida  (0,05)  en  estos  dos  indicadores.  No  obstante,  el  resto,  que  son  la
mayoría, no cumplen la prueba de normalidad.. Esto es, su nivel de significación no
supera el establecido (0,05).
36 Si bien no se hemos identificado una relación significativa  de los indicadores de empleo, Contratos de
Empleo   [CE] y  Variación de Contratos de Empleo [CE_v]  con el resto de indicadores de desarrollo
económico, y de la  Pendiente  [PTE]  con los de especialización oleícola, se considera adecuado seguir
estudiando la relación que pueda existir entre éstos con otro tipo de indicadores. 
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Cuadro 5.8. Prueba de normalidad K-S: Indicadores de desarrollo económico y 
especialización oleícola.
Los resultados, que se exponen en el Cuadro 5.9, son los siguientes:
• El  indicador  sintético  definido  en  esta  investigación  (IDET)  no  presenta
relación alguna con los de especialización oleícola.
• Entre los indicadores que conforman este indice sintético, solo la  Densidad
de  Población [DPOB] presenta  correlación  con  el  indicador  Concentración  de
Almazaras [CON], aunque es poco significativa (,244*).
• Dos de los indicadores de desarrollo económico relativos al empleo, y que no
forman parte del IDET, Contratos de Empleo [CE] y Variación de Contratos de Empleo
[CE_v] presentan  una correlación significativa con los indicadores de especialización
oleícola.  En  concreto,  el  primero  [CE]  lo  hace  con  Especialización  Oleícola [ESP]
(,525**)  y,  de  forma menos  significativa,  con  Concentración de  Almazaras [CON]
(,245*). El segundo, [CE_v], lo hace solo y de forma significativa con [ESP] (,308**).
Este último resultado, el relativo a los contratos de empleo, puede deberse a la
estacionalidad que tiene la campaña oleícola de la aceituna, en estos territorios. Por
ello,  y  dado  que  anteriormente  hemos  identificado  que  dichos  indicadores  de
empleo no son significativos en la determinación del desarrollo económico de los
territorios  rurales,  podemos  deducir  que  desarrollo  económico  y  especialización
oleícola no mantienen una relación significativa.
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Cuadro  5.9.  Relación  entre  desarrollo  económico  y  especialización  oleícola
territorial.
5.5. A MODO DE RESUMEN.
El desarrollo económico de territorios rurales se define en esta investigación a
través el indicador sintético IDET. Se basa principalmente en un indicador de renta y
con menor peso de otros como la  densidad de empresas  o  la de población.  Los
resultados permiten construir una tipología de territorios rurales según su desarrollo
económico.
En este capítulo también se han caracterizado los territorios a nivel municipal
desde el ámbito de la especialización oleícola, en base a la superficie de olivar de
aceite y a la concentración de almazaras. 
Finalmente, y aunque hay una relación positiva entre la dinámica laboral en
territorios  de  especialización  oleícola,  en  esta  investigación  no  se  ha  podido







El presente capítulo aborda la cuarta y quinta fases de esta investigación. En
estas fases se desarrolla el análisis de los factores explicativos (internos y externos o
territoriales) de la competitividad de las almazaras (fase 4) y la determinación de la
influencia  del  grado de  competitividad de  las  almazaras  en territorios  rurales  de
Andalucía (fase 5). 
El capítulo se estructura en cuatro apartados. En los dos primeros se abordan
la especificación del modelo multivariante y se presentan las variables utilizadas y un
análisis  de  éstas.   Seguidamente  se   presentan  los  resultados  relativos  a  la
identificación de  factores  de  competitividad de  las  almazaras  y  la  estimación de
distintos  modelos  para  algunos  Segmentos y  Conjunto  de  Segmentos de
competitividad. En el cuarto apartado se muestran  el análisis de la relación entre
competitividad de las almazaras y el desarrollo económico de los territorios en los
que se asientan. Finalmente, se incluye un resumen.  
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6.1. ESPECIFICACIÓN DEL MODELO Y DE LAS VARIABLES. 
6.1.1. Especificación del Modelo. 
El modelo explicativo que se propone en esta investigación integra posibles
relaciones de causalidad entre la competitividad de las almazaras, medida a través
de  sus  resultados  económicos,  y  una  serie  de  variables  independientes  que
representan factores explicativos, entre los que se integran los territoriales.
Uno de los modelos más utilizados en la literatura para este objetivo es  el
análisis  de  regresión  lineal  múltiple.  Es  una  técnica  multivariante  en  la  que  una
variable  o  un  conjunto  de  variables  identificadas  como  dependientes  puede  ser
pronosticadas o explicadas por otras variables conocidas como independientes. 
Numerosos  trabajos,  que  analizan  la  rentabilidad  en  la  industria
agroalimentaria,  emplean  este  análisis.  Simon-Elorz  et  al. (2014)  proponen  un
modelo  de  regresión  que explica  la  rentabilidad de  las  empresas  vitivinícolas  en
Castilla-La  Mancha,  en  base  a  diversas  variables  explicativas,  principalmente
comerciales  y  financieras  y  utilizando  datos  de  panel  o  longitudinales,  en  dos
períodos de tiempo (antes y después de la crisis económica). El resto de trabajos, así
como en esta Tesis, se basan en datos de corte transversal, localizados en un punto
del  tiempo.  Castillo  y  García  (2013)  establecen  un  análisis  de  regresión  que
determina la rentabilidad de las empresas vitivinícolas en Castilla-La Mancha. Los
factores explicativos, resultantes de un análisis factorial de variables independientes
más relevantes son la estructura societaria y financiera, el  tamaño y la estrategia
comercial.  Diez-Vial  (2011)  elaboran  su  modelo  de  regresión  en  el  que  la
concentración geográfica, y variables como el tamaño y la edad de las empresas de
jamón ibérico en España, explican la rentabilidad económica de estas empresas.  De
igual  forma,  Shiefer  y  Hartman  (2008)  desarrollan  otro  análisis  de  regresión
relacionando  la  rentabilidad  de  la  industria  alimentaria  alemana  con  diversos
factores,  obtenidos  a  través  de  un  enfoque  basado  en  índices  y  un  análisis  de
correlación bivariado, destacando aquellos relativos a la producción y a la tecnología.
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Todos estos trabajos emplean el método de Mínimos Cuadrados Ordinarios.  
Entre  otros  modelos  de  dependencia  utilizados  en  diferentes  trabajos
destacan  los  modelos  de  regresión logística,  conocidos  como  modelos  logit, que
predicen el resultado de una variable categórica en función de una o más variables
independientes.  Schmit  y Hall  (2013) obtienen un modelo logit  multinomial  para
predecir el crecimiento de los ingresos de la industria alimentaria en Nueva York,
categorizada en cinco estratos, en base a un conjunto de factores empresariales y de
factores externos. En el trabajo de estos autores, se obtiene como resultado que las
variables edad y tamaño (número de empleos) influyen de forma negativa y positiva,
respectivamente, en los resultados económicos. Igualmente destaca la influencia de
variables externas como la concentración industrial y la densidad de población, que
lo hacen de forma positiva y  negativa,  respectivamente.  La variable densidad de
empresas no tiene incidencia en los resultados económicos.
Otras técnicas más innovadoras se basan en el modelo multinivel, o modelo
lineal jerárquico, que es una ampliación de modelos de regresión lineal por el que se
elaboran  varios  modelos  de  regresión  para  cada  nivel  de  análisis.  Este  modelo
permite resolver la limitación de la mayor homogeneidad entre individuos de un
mismo  grupo  respecto  a  individuos  de  distintos  grupos  (Andréu,  2011:  163).
Aplicado al caso de la industria, se basa en el hecho de que dos empresas que estén
en la misma industria comparten el mismo efecto (por ejemplo, la misma industria,
año)  y  son dependientes,  presentándose las  observaciones  en una estructura  de
anidamiento. Hirsch et al. (2014) lo desarrollan para descomponer la varianza de la
rentabilidad  de  la  industria  alimentaria  europea en  tres  niveles  (año,  industria  y
empresa).  Igualmente  estos  autores  determinan  la  influencia  en  la  rentabilidad
económica de la industria alimentaria europea de distintas variables integradas en
dos niveles determinados como es el de empresa e industria. 
Finalmente, destaca el  análisis discriminante múltiple que permite obtener
un  modelo  de  predicción  de  una  variable  categórica  a  partir  de  variables
independientes  (métricas)  que  mejor  clasifican  o  discriminan  entre  categorías  o
grupos. El  trabajo de Nogueira  et al. (2013) obtiene dos categorías de resultados
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económicos (positivo y negativo) de explotaciones cafeteras en Brasil, en base a la
productividad, como variable independiente o previsora que mejor discriminan entre
dichas categorías.   
 En el  Cuadro 6.1. se resumen los trabajos que utilizan diferentes métodos
multivariantes  para  el  análisis  de  los  resultados  de  empresas  e  industrias
agroalimentarias. 
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Fuente: Elaboración propia
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Atendiendo a los objetivos de esta investigación y  a la literatura revisada, los
modelos explicativos utilizados son de regresión lineal múltiple.  La regresión “trata
de  expresar  mediante  una  función  matemática  la  relación  que  existe  entre  una
variable  dependiente  (regresión  simple)  o  varias  (regresión  múltiple)  variables
independientes” (Guisande et al., 2011: 453). De esta forma, “la obtención de esta
función permite predecir cuál será el valor de la variable dependiente en función del
valor que tome la variable o variables independientes” (ibid.). 
En concreto,  formulamos distintos  modelos  en  n Segmentos  y  Conjunto de
Segmentos  de almazaras según competitividad (tal como se han establecido en el
capítulo 4).  El  objetivo es  identificar las  relaciones de causalidad que explican la
competitividad  de  almazaras  en  cada  Segmento  y Conjunto  de  Segmentos de
almazaras, atendiendo a proposiciones teóricas potencialmente relevantes. 
La formulación del modelo general es la siguiente:
La variable dependiente (Yi) expresa la competitividad de las almazaras del
Segmento o Conjunto de Segmentos i, que se explica por m variables independientes
(Xj), mediante la siguiente relación lineal:
Yi = ai +bi1 Xi1 +bi2 Xi2 +... + bij Xij+... + bin Xim ;  
(dado: i=1, 2, … n Segmentos o Conjunto de Segmentos; y  
           j=1, 2, … m variables)
donde:
ai es la intersección, el valor de Yi cuanto todas las Xij son cero;
bij es la cantidad en que cambia Yi cuando esa Xij particular aumenta una 
unidad,  cuando  todos  los  valores  de  todas  las  demás  variables  
independientes se mantienen constantes.
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Previamente  a  la  formulación  de  estos  modelos,  se  realiza  un  análisis  de
correlación entre variables dependientes e independientes para seleccionar aquellas
que presenten mejor niveles entre ellas.
Las variables independientes a incluir en los modelos de regresión son solo
aquellas que presentan correlación con la variable dependiente. Este criterio permite
obtener un número de variables no demasiado grande en relación al  número de
almazaras de cada  Segmento o   Conjunto de Segmentos. Ello es necesario aunque
haya variables que sean científicamente relevantes y no estén incluidas en el mismo
(Rosas et al. 2006).  Se evita así un sobredimensionamiento del modelo que produce
estimados  numéricamente  inestables,  a  través  de  coeficientes  estimados  y/o
desviaciones estándar demasiado grandes  (ibid.). Hair et al. (2010: 21) indican que
evitar “insertar variables indiscriminadamente”, atiende a dos razones principales:
obtener  resultados  más  generalizables  a  la  población  y  evitar  problemas  de
multicolinealidad. 
Los  valores  de  los  coeficientes   de la  ecuación se determinan mediante el
método de mínimos cuadrados, por el que se “minimiza la suma de los cuadrados de
las distancias verticales entre los valores reales de Yi y los valores pronosticados de Yi
(Lind et al., 2012: 477).
Por otro lado, y atendiendo a Hair et al. (2010) los modelos no han de resultar
complejos  y detallados  sino una representación de  las  relaciones  entre variables
donde “el objetivo no es encontrar el mejor modelo que se adecua a la información
muestral,  sino  desarrollar  un  modelo  que  mejor  describa  la  población  en  su
conjunto”.  Para ello se plantea una vez obtenidos los distintos modelos la validación
de los mismos tanto de forma global como específica.
Para la validación de los modelos utilizaremos el coeficiente de determinación
(R2) que expresa la capacidad explicativa del modelo. Este coeficiente determina el
porcentaje  de  variación de  la  variable dependiente  Yi explicada por  las  variables
independientes  incorporadas  al  modelo,  siendo el  resto  de  la  variación debida a
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otras fuentes, como el error aleatorio o variables no incluidas37.
También  se  empleará  la  prueba  global en  cada  modelo  consistente  en  el
análisis de la varianza de la regresión. Así se estudia la validación de la hipótesis nula
consistente en si todas las variables independientes tienen coeficientes de regresión
(βi) con valor cero (H0:β1=β2=...=βn=0, donde  β1..., βn son parámetros poblacionales
frente a la hipótesis alternativa (H1) en la que no todos estos coeficientes  (βi) son 0.
Para ello se emplea la distribución F38.  Este valor F se comparará con su valor crítico
a un nivel de significación del 5%. También se examinará el valor p identificando si es
menor que el nivel de significación elegido en cada modelo (5%). 
Igualmente  se  realizará  la  validación  de  los  coeficientes  individuales  de
regresión en  cada  modelo.  Esta  evaluación  consiste  en  probar  las  variables
independientes  de  forma  individual  determinando  qué  coeficientes  de  regresión
pueden  ser  0  (hipótesis  nula)  y  cuáles  no.  El  estadístico  de  prueba  sigue  la
distribución t de Student con n-(k+1) grados de libertad y un nivel de significación de
0,1.
Finalmente, se realizará un análisis de la multicolinealdidad dado que algunas
variables dependientes se encuentran correlacionadas entre sí. La multicolinealidad
es el fenómeno por el que “el efecto de cualquier variable puede predecirse o ser
explicado por las otras variables en el análisis” (Hair et al., 2010: 21). Ello dificulta las
inferencias acerca de los coeficientes de regresión individual y sus efectos sobre la
variable dependiente.  No obstante,  ninguno de los coeficientes de correlación se
37 La variación total de una variable dependiente Y, se divide en dos componentes: 1) regresión, o la 
variación de Y explicada por todas las variables independientes, y 2) el error o residuo, o variación no 
explicada de Y (Lind et al., 2012: 519). El cociente entre la suma de los cuadrados de la regresión (SSR) 
y la suma de los cuadrados  total (Sstotal), compuesta por la SSR y la suma de los cuadrados del residuo
o error (SSE), da como resultado el coeficiente de determinación. 
38 Este estadístico prueba la hipótesis nula de que dos varianzas o, en nuestro caso dos medias cuadradas,
son iguales.  F= (SSR/k)/[(SSE/(n-(k+1))].   En el  numerador  la  suma de los cuadrados de la  regresión
dividida entre sus grados de libertad k; en el denominador la suma de los cuadrados del error dividida
entre  sus  grados  de  libertad,  n-(k-1).  Si  es  mayor  que  uno,  la  media  cuadrada  de  la  regresión
(numerador) es mayor que la media cuadrada del residuo (denominador), lo que induce a rechazar la
hipótesis nula (H0), de que todos los coeficientes de regresión son cero, concluyendo que al menos uno
de los coeficientes de regresión no es igual a cero, y por tanto aceptando la hipótesis alternativa (H1),
por la que cuando menos uno de los coeficientes de regresión no es igual a cero y, por lo tanto, algunas
variables independientes tienen la capacidad de explicar la variación de la variable dependiente.
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encuentra entre -0,7 y +0,7, por lo que según Lind et al. (2012: 531) es probable que
no haya problema en la utilización de dichas variables independientes. No obstante,
se realiza una prueba más precisa sustentada sobre la base del factor de inflación de
la varianza (denominado VIF)39.  Se considera aceptable el valor de este factor VIF
cuando no supere las 10 unidades.
6.1.2. Las Variables. 
Se  usan  como  Variables  Dependientes los  indicadores  de  competitividad
definidos en el capítulo 4 (véase Cuadro 4.1).  Éstos son: aquellos que exploran la
dimensión eficacia de la competitividad: a)  Margen sobre Ventas [MAR], (Beneficio
antes de Intereses e Impuestos: BAIT)  /  Ventas); b)  Rentabilidad Económica [RECO],
(BAIT  /  Total  Activo);  c)  Rentabilidad  Financiera  [RFIN],  (Beneficio  neto  después
Impuestos/Fondos  Propios);  d)  Solvencia  [SOL],  (Total  Activo  /  Total  Pasivo,  sin
considerar  los  fondos  propios).  El  segundo  grupo  de  variables,  lo  integran  la
Productividad  por  Empleado  [PEMP]  y  el  Crecimiento  de  los  ingresos  [CRE].  La
productividad representa  la  dimensión de  la  eficiencia (Ventas  Netas/Número  de
empleos). La variable crecimiento se define en base a los ingresos.  La fuente para
conocer  el  valor  de  estas  variables  es  la  cuenta  de  resultados  y  el  balance  de
situación de SABI. 
De acuerdo con la literatura consultada, se han establecido cuatro grupos de
Variables  Independientes.  Que  representan  los  siguientes  grupos  de  factores:
identidad corporativa,  recursos tangibles,  recursos intangibles  y  factores externos
(territoriales).  Los tres primeros corresponden a Factores Internos como se explica a
continuación. 
El primer grupo incluye dos variables que miden la I dentidad corporativa: 
• Edad de la Empresa [EDAD]: Esta variable contabiliza el número de años a
39 La determinación de este valor es la siguiente: VIF = 1/(1-Rj2), donde Rj2  hace referencia al coeficiente
de determinación, donde la variable independiente seleccionada sirve como una variable dependiente, y
las variables independientes restantes, como variables independientes. 
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partir  de  la  fecha de  constitución hasta  el  año  2014,  al  igual  que  en  los
trabajos  de  Simon  et  al. (2014),  Hirsch  et  al. (2014),  Diez-Vial  (2011)  y
Loderer  y  Waelchi  (2010).  Se  han  considerado  períodos  semestrales
completos. 
• Estructura Jurídica [ESTJ]: Dentro del colectivo de sociedades capitalistas,  y
tal y como plantean Castillo y García (2013), esta variable determina en esta
investigación  la  forma  jurídica  distinguiendo  entre  sociedad  limitada  y
sociedad  anónima.  En  el  grupo  relativo  a  sociedad  limitada  se  incluye
también la figura SRL y CB.
El segundo grupo incorpora cinco variables de  R  ecursos tangibles, cuatro en
relación al tamaño y una en relación a la estructura financiera de la empresa. 
Determinando el tamaño (dimensión física) las variables:
• Activos Financieros [ACTF]:  Se utiliza la medición de los activos procedentes
del balance de situación de la empresa, siendo la media del período 2008-13.
Tal y como plantean Anderson (1985), Castillo y García (2013) y Hirsch et al.
(2014),  éstos  últimos  a  través  de  la  variable  transformada  en  escala
logarítmica (Ln Activos)40.
• Producción [PROD]:  En esta investigación se utiliza el volumen de aceite de
oliva producido durante las últimas seis campañas (2008/09 a 2013/14), en
base a datos de la AICA41. Empleada por Sáinz (2002), particularizada para el
40 Fernandez-Olmos et al. (2009) proponen para el caso de las bodegas de vino, y en base a Benjamin y
Podolni (1999), la superficie y la capacidad de almacenamiento. Traversac et al. (2011) utilizan también
la superficie para viticultores franceses, en base a tres escalas (<5 has; 5-30 has; y >30 has).
41 Se escoge un período similar al de los datos de resultados económicos (2008-14), siendo un número par,
dado el carácter vecero del olivo. La vecería es la particularidad que tiene el olivo en que tras un año de
abundante  cosecha  de  aceituna  se  sucede  otro  en  el  que  la  cosecha  es  pequeña.  Si  bien  esta
particularidad puede verse influida por prácticas tales como regadío (que la disminuye), poda (una baja
relación hoja/madera, aumenta la vecería) y otros tales como la variedad, para el caso de este estudio
se considera un número suficiente de campañas con el fin de obtener un dato medio lo más aproximado




 Determinando el tamaño (mercado):
• Ventas  [VEN]:  Se  ha  empleado  el  Importe  Neto  de  las  Cifras  de  Ventas,
procedente de la cuenta de resultados, siendo la media del período 2008-13.
Ha sido utilizada por Simon-Elorz  et al. (2014), Chaddad y Mondelli (2013),
que utilizan la forma logarítmica (Ln Ventas), y  Pisano (1990) y Leiblein y
Miller (2003), citados en Fernández-Olmos et al. (2009).
• Cuota de mercado [CMER]: Siguiendo a Hirsch et al. (2014) y Simon-Elorz et
al.  (2014)  se  define  esta  variable  como  el  cociente  entre  las  ventas  (en
nuestro caso de aceite de oliva de la almazara) sobre el total de ventas (de
aceite de oliva del sector), siendo la media del período 2008-13. 
Valorando la estructura financiera de la empresa (2.2.):
• Estructura financiera-Fondos Propios [ESTF]: Se ha utilizado esta variable que
determina la financiación propia de la empresa, en base a la formulada por
Castillo y García (2013), mediante la relación entre Fondos Propios y Pasivo
Total.  El valor de esta variable corresponde con la  media del período 2008-
13.
El tercer grupo contiene nueve variables relativas a los  Recursos Intangibles,
que se integran en los subgrupos siguientes: 
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3.1. Capital Humano: 
• Gastos de personal por empleado [GEMP]: Es el cociente entre los gastos de
personal y el número de empleados para el período 2008-14. Es una variable
proxy de la  tipología de  empleo,  en base a formación y  experiencia,  que
presentan las almazaras.  
3.2.  Estrategias Comerciales: 
• Envasado [ENV]: Esta variable determina el porcentaje de ventas de aceite
envasado sobre las ventas totales, siendo la media del período 2008/09 y
2013/14.  Simon-Elorz  et  al. (2014),  en  el  caso  de  las  bodegas  de  vino,
formula esta variable de forma discreta a través de únicamente dos valores
(0 si las ventas son a granel; y 1 si son envasado). En esta investigación esta
variable es continua.
• Exportación [EXP]::  Determina el porcentaje de la salida a exportación de una
almazara  respecto  a  la  producción  total,  siendo  la  media  del  período
2008/09-2013/14. Teniendo en cuenta la evolución positiva de la exportación
de  aceite  de  oliva  en  los  últimos  años,  se  propone  esta  variable  como
continua. Simon-Elorz  et al.  (2014) la formulan de forma discreta tomando
valor 1 en el caso de exportación.
• Diversificación [DIV]:  Es  una  variable  dummy con valor  1  si  las  empresas
están actuando en alguna otra actividad adicional a la “fabricación de aceite
de oliva”, según la Clasificación Nacional de Actividades Económicas (CNAE) y
en base a datos SABI, o valor 0 si solo se centran en dicha actividad. Chaddad
y Mondelli (2013) formulan también una categorización similar planteando si
la empresa (corporación) opera en una o más de una actividad empresarial,




a) Innovación de producto:
• Premios  Calidad  AOVE [PREM]:  Es  una  variable  dummy en  función  del
resultado de la almazara en la obtención de premios o la mención finalista en
alguna de las tres modalidades internacionales más importantes y para el
período  2010-1442.  En  concreto,  toma  valor  0  si  la  almazara  no  obtiene
ningún premio o mención; valor 1 si obtiene premios o mención en alguna de
dichas modalidades.
• Inscripción  en  Denominación  de  Origen  Protegida [DOP]:  Esta  variable
dummy se refiere a si la almazara está o no inscrita en un Consejo Regulador
de una Denominación de Origen Protegida, elaborando esta variable discreta
que puede tomar los siguientes valores: No adscripción de la almazara a DOP,
de valor 0; y adscripción de la almazara a DOP, de valor  143.
b) Innovación de Proceso:
• Adelanto de la Campaña  [ADEL]:  Esta  variable se refiere al  porcentaje de
aceite  obtenido  en  almazara  tanto  en  el  mes  de  octubre  (dirigido
fundamentalmente a premios de calidad) como en noviembre44. Dado que
está influida por los datos agroclimáticos de la comarca, se propone su no
estratificación, siendo la misma una variable continua. El período analizado
abarca  desde  la  campaña  2010/11,  donde  se  adelantó  la  campaña  de
comercialización del  aceite de oliva  al  mes  de octubre,  hasta  la  campaña
42 Los tres premios son de las entidades siguientes: Consejo Oleícola Internacional (premio Mario Salinas),
Feria  Internacional  EXPOLIVA  y  Ministerio  de  Agricultura,  Alimentación  y  Medio  Ambiente  (mejor
AOVE).  Las ediciones de estos premios son anuales, excepto la Feria EXPOLIVA que es bianual.
43 Una variable similar, y en el marco de la caracterización del entorno territorial,  es la influencia que
puede tener la presencia de entidades como las Denominaciones de Origen Protegidas de aceite de
oliva en los resultados de una almazara, con independencia de si ésta está o no inscrita en el Consejo
Regulador de la DOP. Se opta por no considerarla atendiendo a la necesidad de reducir el número de
variables explicativas y teniendo en cuenta esta variable planteada.
44 La recolección temprana permite obtener aceites vírgenes extra con mayor contenido en polifenoles y
ácidos grasos (Beltran, 2011).
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2013/14, contemplando un número par (4) de campañas45.
• Rendimiento Industrial [RTO]: La medición de esta variable, en una almazara,
es el resultado del cociente entre las producciones de aceituna y de aceite
obtenido, en términos porcentuales,  siendo la media del período 2008/09-
2013/1446.
• Disponibilidad  de  Laboratorio  [LAB]:  La  determinación  de  esta  variable
dummy (valor 0 si dispone de laboratorio y valor 1 si no lo tiene) se realiza
cruzando el número del  Registro de Industria Agroalimentaria de la almazara
con la información procedente de la AICA47.   
El  grupo  de  Factores  Externos,  que  denominamos  en  esta  investigación
territoriales,  incluye las siete variables siguientes que pertenecen a los siguientes
subgrupos: 
4.1. Desarrollo Económico Territorial:
Dentro de este grupo definimos:
a) Desarrollo Económico: Se incluyen en este subgrupo dos variables. Ambas
se realizan a nivel provincial, elevando la unidad de análisis desde el nivel municipal,
que  hacíamos  en  el  capítulo  5.  De  esta  forma,  se  considera  el  territorio,  y  su
desarrollo  económico,  bajo  una  escala  espacial  más  amplia  con  el  fin  de  poder
identificar la posible relación con la  competitividad de almazaras.  
45 Según datos de la AICA, durante la campaña 2013-14, un total de 125.600 kg de aceite en Andalucía fue
elaborado durante los meses de octubre y noviembre, lo que supone el 8,6% del total de la campaña.
Este  dato  varía  entre  las  distintas  provincias  andaluzas,  destacando  principalmente Sevilla  (34,4%),
seguida por  Málaga (14%) y Córdoba (11,6%). Las provincias de Jaén y Granada presentan valores muy
bajos: 2,8% y 3,9%, respectivamente.
46 El  rendimiento industrial es un parámetros tecnológico del  proceso de elaboración.  Este factor está
relacionado con distintas etapas del proceso, que influyen en la calidad del producto  (Uceda  et al.,
2006).
47 La disponibilidad de laboratorio contribuye al suministro de información sobre la calidad del aceite de
oliva (Frias et al., 1999). 
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• Producto Interior Bruto per cápita [PIBC]. Es la media del período 2010-12,  a
nivel provincial. Otra variable, empleada en el capítulo 5, es la Renta neta per
cápita [RC], a escala municipal.
• Población  Activa  Agraria [PAA].  Corresponde  al  porcentaje  de  población
activa agraria sobre el total de la población activa, durante el año 2014. Esta
variable se emplea en lugar de la definida en el capítulo 5 que determinaba
el empleo:  Contratos de Empleo [CE], la cual no resultó significativa, por lo
que no se incorporó en el indicador IDET.
b) Concentración de empresas y de población: Se definen dos variables que son
los indicadores propuestos, o similares, en el capítulo 5 (apartado 1):
• Densidad  de  Empresas  por  Almazara  [DEMPA] (número  de empresas  de
servicios dividido por el número de almazaras, a nivel municipal)48. 
• Densidad  de  Población [DPOB])  (número  de  habitantes  por  km2,  a  escala
municipal) (véase capítulo 5.1).
4.2. Especialización oleícola: 
Se definen las dos variables siguientes, cuyos indicadores son los propuestos
en el capítulo 5 (apartado 3) sobre especialización oleícola de territorios:
• Concentración  de  Almazaras [CON] (100  *  número  de  almazaras  en  un
municipio / superficie del municipio) (véase capítulo 5.3). 
• Especialización Oleícola [ESP] (porcentaje de superficie de olivar para aceite
sobre el total de tierras de cultivo, a escala municipal) (véase capítulo 5.3). 
 
48 Esta variable es similar al indicador  Densidad de Empresas por habitante [DEMP] que se definía en el
capítulo 5, apartado 1, relativo a desarrollo económico territorial. La diferencia es el denominador. En la
variable  [DEMPA] se  considera  el  número de almazaras  mientras que en el  indicador [DEMP] es  el
número de habitantes. Se ha considerado pertinente plantear esta diferencia para responder mejor a la
literatura y a los fines de este capítulo. 
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Finalmente se incluye una variable de caracterización del medio físico: 
• Pendiente  [PTE].  Especifica  el  porcentaje  de  superficie  del  municipio  con
pendiente superior al 30%. 
En  el  Cuadro  6.2.  se  resumen  las  variables  independientes  utilizadas,
indicando la  fuente  empleada.  También se  indican el  tipo  de  variable  según sea
cualitativa  (dummy)  o  cuantitativa.  Las  variables  cualitativas  definidas  son:
Estructura  Jurídica  [ESTJ],  Diversificación  [DIV],  Premios  Calidad  AOVE  [PREM],
Inscripción  en  Denominación  de  Origen  Protegida  [DOP],  Disponibilidad  de
Laboratorio  [LAB].  El  resto  de  variables  son  cuantitativas,  expresándose
numéricamente, y formulándose todas ellas como continuas. 
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Cuadro 6.2. Variables Independientes.
FACTORES VARIABLES
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4.3. Medio físico 431 Pendiente [PTE] % 1996 SIMA
(*)
- SABI: Sistema de Análisis de Balances Ibéricos
- AICA: Agencia de Información y Control Alimentario, MAGRAMA.
- SIMA: Sistema de Información Multiterritorial de Andalucía 
- DOP: Denominaciones de Origen Protegidas (web
- Premios: COI, Expol, Magrama
- INE: Instituto Nacional de Estadística
Fuente: Elaboración propia
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6.2.  RESULTADOS: ANÁLISIS DE LAS VARIABLES.
Previamente a la estimación de los modelos utilizados se realiza un análisis
descriptivo y de correlación de las variables. 
6.2.1. Análisis descriptivo.
El análisis descriptivo de variables se basa en su exploración atendiendo a
estadísticos de localización y de dispersión.  En el caso de las variables  dummy, se
determina la frecuencia de sus valores en términos absolutos y relativos. 
Las variables dependientes ya han sido previamente analizadas en el capítulo
4.  Las  variables  independientes  exploradas  se  presentan  en  el  Cuadro  6.3.  Las
variables  independientes  ya   analizadas  en  el  capítulo  5,  relativas  a  los  factores
externos  o  territoriales,  caso  de  Densidad de  Población [DPOB,  y  especialización
oleícola, Especialización  Oleícola  [ESP]  y  Concentración  de  Almazaras [CON],  se
describen nuevamente, en este caso con el conjunto de las almazaras de la muestra.
En el caso anterior, fue realizado atendiendo a los municipios.   
 Lo más destacable del análisis descriptivo son los siguientes resultados:
• Las variables que representan estrategias comerciales muestran unos valores
medios reducidos en Envasado [ENV]  (12,3%) y Exportación [EXP] (8,4%). 
• Se observan diferencias significativas en Productividad por empleado [PEMP]
y las variables de tamaño de las almazaras [ACTF, PROD, VEN, CMER]. 
• Una dispersión relativamente alta es también una característica de variables
externas  o  territoriales  como  la  Densidad  de  Empresas  por  Almazara
[DEMPA]  y la Densidad de Población [DPOB].




• Casi  el  40% están  dedicadas,  como  actividad  principal  o  secundaria,  a  la
elaboración de aceite de oliva [DIV]. En concreto, aquella que se encuentra
integrada en la división 10 relativa a Industria  de la Alimentación bajo el
código  “10.43”  de  la  Clasificación  Nacional  de  Actividades  Económicas
(CNAE).  Esta actividad es  declarada en la mayoría  de los  casos junto a la
actividad fabricación de otros aceites y grasas” (10.44)49.
• Algo más de una cuarta parte de estas empresas disponen de laboratorio
[LAB] , mientras que resulta minoritaria la obtención de Premios de Calidad
AOVE [PREM]  (7,4%) o la Inscripción en una DOP [DOP] (9,4%).
• El Adelanto de la Campaña [ADEL] no es una actividad frecuente, menos del
20%. Si bien el coeficiente de variación no es extremadamente alto (0,22):
destaca  la  coexistencia  de  almazaras  cuyo  retraso  de  la  recolección  es
considerable (0% como valor menor)  y otras  en las  que  prácticamente la
totalidad de la recolección realizada entre los meses de octubre y noviembre
(99,2% de valor mayor). 
Estos valores y su dispersión expresan la  marcada heterogeneidad de estas
empresas  y  la  existencia  de  oportunidades  para  el  desarrollo  de  estrategias
orientadas a la especialización en calidad. 
49 Otras  actividades  CNAE declaradas  por  las  empresas  almazaras  están  integradas  en  la  división  01
relativa a agricultura, ganadería, silvicultura y pesca, tales como el cultivo de frutos oleaginosos (01.26),
producción agrícola combinada con ganadería (01.50) o actividades de apoyo a la agricultura (01.61),
entre  otras.  También  es  destacable,  aunque  de  forma  minoritaria,  la  declaración  de  actividades
integradas en la división 46 relativa al comercio al por mayor e intermediarios del comercio tales como
intermediarios del comercio de materias primas, animales vivos y productos semielaborados (46.11) o
intermediarios del comercio de productos diversos (46.33).
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Cuadro 6.3. Análisis descriptivo de variables.
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6.2.2. Análisis de correlación.
Ninguna de las variables se distribuye como una normal50, a excepción de la
Rentabilidad Económica [RECO]. Por este motivo y porque algunas variables son tipo
dummy, se adopta la medida de correlación no paramétrica de Spearman. Se utiliza
el coeficiente de Spearman, que varía entre -1 y +1, y donde el signo del coeficiente
indica la dirección de la relación y su valor absoluto indica la fuerza51. 
El  Cuadro  6.4.  se  presenta  los  niveles  de  correlación  entre  las  variables
económicas, incluyendo el índice sintético elaborado en el capítulo 4 (ICA) y el resto
de variables. Se exceptúan los niveles de correlación establecidos entre las propias
variables económicas que ha sido analizado en el capítulo 4 (véase Cuadro 4.5). La
matriz que representa todas las correlaciones bivariadas se presenta en el Anexo 6. 
Nuevamente  cabe  señalar  que  algunos  niveles  de  correlación  no  son  muy
elevados,  como  ocurre  en  el  análisis  de  la  industria  cárnica  en  Castilla  y  León
(Pindado y Alarcón, 2015). Sin embargo, estos resultados son de interés ya que se
identifican correlaciones significativas entre distintas variables. 
Las variables económicas se encuentran correlacionadas principalmente con
variables que representan  recursos tangibles  y variables que representan  factores
externos:
1. Variables  (Recursos  Tangibles): Las  variables  que  miden  el  tamaño de  las
almazaras,  Activos  Financieros [ACTF],  Producción [PROD],  Ventas [VEN]  y
Cuota de Mercado [CMER], están correlacionadas de forma positiva con al
menos una variable económica, a excepción del crecimiento. La  Estructura
financiera-Fondos  Propios [ESTF]  presenta  una  correlación  positiva  con
Margen sobre Ventas [MAR]; igualmente, con Solvencia [SOL] y Rentabilidad
50 Resultado de la prueba Kolmogorov-Smirnov.
51 Se  establece  una  hipótesis  nula  consistente  en  la  no  existencia  de  correlación  entre  variables.  El
contraste (rechazo) de esta hipótesis se realiza a  través de una prueba de significación bilateral (de dos
colas), en la que la dirección del efecto no se especifica de antemano, a dos niveles de significancia
(α=0,05 y α=0,01).
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Financiera [RFIN], ésta última negativa, lo que se explica principalmente por
la integración de los fondos propios en estas dos variables. 
2. Variables (Factores externos/ territoriales): Variables que miden el desarrollo
económico están correlacionadas con algunas económicas:  Producto Interior
Bruto per cápita [PIB] y Población Activa Agraria [PAA] están correlacionadas
positiva y negativamente con  Margen sobre Ventas [MAR] y  Productividad
del Empleado [PEMP]. Por el contrario, no existe correlación entre Densidad
de Empresas por Almazara  [DEMPA] y  Densidad de Población  [DPOB]. Las
variables de especialización oleícola, se encuentran correlacionadas de forma
negativa  con  los  resultados  económicos.  Así  ocurre  entre  Especialización
oleícola [ESP] y Margen sobre Ventas [MAR] y, de forma menos significativa,
con Productividad por empleado [PEMP]. Existe correlación negativa, aunque
poco significativa, entre Concentración de Almazaras [CON] y Margen sobre
Ventas  [MAR].  La variable  Pendiente [PTE] no presenta correlación con los
resultados económicos
Existe  una  escasa  o  nula  correlación  entre  variables  económicas  y
representativas  de  la  identidad  corporativa. Solo  Edad  de  la  empresa  [EDAD]  se
correlaciona ligeramente con Crecimiento de los ingresos [CREC], siendo negativa (-
0,209). 
Se  aprecia  correlación  diversa  entre  las  variables  representativas  de  los
recursos intangibles y resultados económicos:
a. Entre  las  estrategias  comerciales,  las  principales  correlaciones  solo  se
observan  entre  la  Exportación  [EXP]  y  Rentabilidad  Financiera [RFIN]  y
Productividad  por  empleado  [PEMP].  Resulta  de  interés  especial  que
Envasado [ENV] no aparezca correlacionada con los resultados económicos.
Tan solo lo hace de forma negativa con determinadas variables de tamaño,




b. Las  variables  que  miden  la  innovación  de  producto,  [PREM]  y  [DOP]  no
presentan  correlación  con  los  resultados  económicos.  Respecto  a  la
innovación  de  proceso, Margen  sobre  Ventas [MAR],  presenta  una
correlación  alta  y  significativa  con  Adelanto  de  la  Campaña  [ADEL],  y  de
forma  negativa  y  menos  significativa  con  Rendimiento  Industrial  [REN].Se
mantienen un limitado número de relaciones entre las variables relativas a
prácticas innovadoras. Solo destaca la correlación negativa del Adelanto de la
Campaña [ADEL] con Rendimiento Industrial [RTO] (-0,627), la Disponibilidad
de Laboratorio (-0,267), y de forma menos significativa, con Premios calidad
AOVE [PREM].  Disponibilidad  de  Laboratorio [LAB]  está  igualmente
correlacionada con la obtención de un mayor  Rendimiento Industrial  [RTO]
(0,268).
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6.3. RESULTADOS: FACTORES  EXPLICATIVOS DE LA COMPETITIVIDAD DE
LAS ALMAZARAS.  
Este  apartado  da  respuesta  al  segundo  objetivo  intermedio  de  esta
investigación:  identificar factores internos y externos que explican la competitividad
de las  almazaras  capitalistas. Para  ello,  en  este  apartado,  primero  se  realiza  una
identificación de  los  factores  de  competitividad en cada  Segmento y  Conjunto de
Segmentos,  a  través  de  un  análisis  de  correlación  bivariado.  Seguidamente,  se
analizan si estos factores son explicativos y significativos, a través de la estimación de
modelos en los Segmentos y Conjuntos de Segmentos que se justifique por los análisis
previos. 
6.3.1. Factores de competitividad.  
Las almazaras capitalistas de Andalucía presentan una gran heterogeneidad en
términos de competitividad. Por este motivo el análisis empírico de esta Tesis se basa
en  Segmentos (S)  o  Conjuntos  de  Segmentos (CS)  de  almazaras  relativamente
semejantes, para facilitar la obtención de resultados estadísticamente significativos. El
grado de competitividad de cada empresa, y el valor medio de cada grupo (S o CS), se
calcula  en  base  al  Margen  sobre  Ventas  [MAR]  y  al  Índice  de  Competitividad  de
Almazaras [ICA].  Se  han  elegido  esta  variable  y  este  índice  por  los  niveles  de
correlación  significativos  que  presentan  con  las  variables  utilizadas  en  esta
investigación52. 
En  el  Cuadro  6.5.  siguiente  se  presentan  los  factores  que  explican  la
competitividad  de  las  almazaras  de  los  diferentes  Segmentos (S)  o  Conjuntos  de
Segmentos (CS),  indicando en cada caso  el  grado de  significatividad.  Para  ello,  se
emplea un análisis  de correlación entre las distintas  variables  en cada uno de los
Segmentos y Conjunto de Segmentos.
Los factores que mejor explican la competitividad en el total de la muestra son: 
52 El  resultado  del  análisis  de  correlación  bivariada  ente  las  variables  dependientes  y  todas  las
independientes se presenta en la tabla del Anexo 6.
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1) Grupo de Recursos Tangibles: tamaño y, en concreto su dimensión física, en
base a la variable  Activos Financieros  [ACTF], y estructura financiera a través de la
variable Estructura Financiera-Fondos propios [ESTF]53;
2) Grupo de Recursos Intangibles solo la innovación de proceso a través de las
variables:  Adelanto  de  la  Campaña [ADEL]  y  Rendimiento  Industrial [RTO],  que
influyen de forma positiva y negativa respectivamente;
3)  Grupo  de  Factores  Externos:  desarrollo  económico del  territorio,  [PIB]  se
correlaciona  de forma positiva y [PIB] negativa. También la especialización oleícola
([ESP] y [CON]),  que se correlacionan de forma negativa.
Las  almazaras  más  competitivas  presentan  factores  explicativos  similares,
aflorando otros significativos. En los casos de menor competitividad no se identifican
factores significativos. La identidad corporativa, a través de la variable [EDAD] aparece
como significativa solo en los dos segmentos más competitivos. El tamaño expresado
como  dimensión  física  [ACTF]  es  un  factor  explicativo  en  los  segmentos  de  baja
competitividad;  y  cuando se expresa  mediante  variables  que  expresan dinamismo
empresarial, tales como la cuota de mercado [CMER], las ventas [VEN] y la producción
[PROD]  pasa  a  ser  factor  explicativo  en  el  Conjunto  de  Segmentos de  mayor
competitividad (S1-S2-S3).  La estructura financiera solo es un factor explicativo en el
Segmento y Conjunto  de mayor competitividad (S1 y  S1-S2-S3).
Entre los  Recursos Intangibles se observa correlación negativa con  Gasto de
Personal por Empleado  [GEMP] en los tres primeros segmentos. Es relevante que los
factores  relacionados  con  estrategias  comerciales  no  presentan  correlación
significativa con la competitividad en ningún Segmento. 
La innovación de proceso, a través de las variables [ADEL] y [RTO],  presenta
correlación  significativa  en  casi  todos  los  agrupamientos  (positiva  o  negativa);  es
significativo  que  los  factores  de  innovación  no  presentan  correlación  con  la
competitividad en las almazaras del  segmento que obtiene los mejores resultados
53 También se identifica correlaciones significativas  y  altas  entre todas las variables que representan el
tamaño: activos  y  producción (0,585),  activos y  ventas (0,697),  activos y  cuota  de mercado  (0,579),




Entre los  Factores Externos,  las variables de  especialización oleícola [ESP] y
[CON] tienen correlación significativa en los segmentos de competitividad media y
alta, pero no son significativos en los segmentos de baja competitividad. El desarrollo
económico del territorio es un factor explicativo en los segmentos de media y alta
competitividad de las almazaras. Así Margen sobre Ventas [MAR] está correlacionado
de forma positiva con Producto Interior Bruto [PIB] y de forma negativa con Población
Activa Agraria [PAA]. El desarrollo económico no es un factor significativo para los
segmentos de menor competitividad. Finalmente, la densidad de empresas solo es
factor significativo en el Segmento S2.
Cuadro 6.5.   Factores de competitividad de las almazaras capitalistas.
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6.3.2. Modelos explicativos.
Como segundo paso del análisis se obtienen modelos explicativos en los S y CS.
En el Cuadro 6.5. se presentan los principales resultados de la estimación de estos
modelos. Los coeficientes de determinación no presentan valores aceptables ni para el
conjunto de la muestra ni para el CS menos competitivo (S4-S5). Todos los modelos
superan la prueba global F, a excepción del modelo del CS S1-S2 y el del Segmento S2.
Los  coeficientes  individuales  de regresión,  y  su  evaluación estadística  a  través  del
estadístico t de Student, posibilitan descartar parte de los mismos que no presenten
un nivel de significación aceptable. Las variables no presentan multicolinealidad por lo
que es posible la inferencia a partir de los coeficientes de regresión aceptados  y sus
efectos  en  la  variable  dependiente.  A  partir  de  estos  modelos  se  identifican  los
factores explicativos de los distintos tipos de almazaras. 
Agrupando  los  factores  explicativos  se  presentan  a  continuación  los  más
relevantes y/o más generales para las almazaras de Andalucía:  
1. Recursos Tangibles: 
Dos  variables  de  Tamaño influyen  negativamente,  la  Producción (dimensión
física)  [PROD],  explica  competitividad en el  CS  S1-S2-S3;  y  la  Cuota de Mercado
[CMER] resulta explicativa en el  Segmento  S3. Estos resultados son opuestos a los
obtenidos en otros análisis empíricos que muestran influencia positiva en la industria
agroalimentaria  (Hirsch  et  al.,  2014;  Chaddad y  Mondelli,  2013;  Castillo  y  García,
2013; Amato y Amato, 2004). Nuestros resultados se aproximan a los de Simon-Elorz
et al. (2014) y Shiefer y Hartman (2008), que no encuentran relación entre este grupo
de factores y la competitividad de las empresas.
2. Recursos Intangibles: 
a. Innovación  de  proceso,  expresa  su  influencia  a  través  de  las  variables
Rendimiento Industrial [RTO] y  Adelanto de la Campaña [ADEL]; la primera
variable  influye negativamente  en el  Conjunto  de Segmentos  S1-S2-S3;  sin
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embargo, la segunda variable influye de forma positiva  en el Segmento S3.
b. Innovación de producto, influye en la competitividad a través de la   variable
Premios  Calidad  AOVE [PREM],  como  han  descrito  York  y  Miree  (2004)  y
Casado y Goñi (2010), y esto es lo que se ha encontrado para el Segmento S3;
la variable Inscripción en DOP [DOP] presenta solo una baja relación (negativa)
para S4 por lo que no se incluye en el modelo, al igual que Diez-Vial (2011)
para el jamón ibérico en España. 
Los factores de innovación influyen con carácter general en la competitividad de
las  almazaras,  aunque no  en todas;  Shiefer  y  Hartman (2008)  obtienen resultado
semejante para la industria alimentaria alemana, pero otros autores (Hirsch  et al.,
2014 y Chaddad y Mondelli, 2013) no encuentran esta relación.
3. Factores externos/ territoriales: 
a. El Desarrollo Económico, medido a través del PIB per cápita [PIBC], explica de
forma positiva la competitividad del Conjunto S1-S2-S3.
b. En  términos  de Especialización  la  variable  Especialización  Oleícola [ESP]
influye de forma negativa en el Conjunto de Segmentos S1-S2-S3 y también en
el Segmento S1; la Concentración de Almazaras [CON]  influye negativamente
en S3. Estos resultados son parecidos a los obtenidos por Chaddad y Mondelli
(2013);  Folta  et  al.,  (2006)  explican  una  posible  relación  negativa  por
problemas  derivados  de  la  congestión,  y  Prevezer  (1997)  lo  explica  por  el
aumento de la competencia en el mercado. Esta podría ser la causa en el caso
del aceite de olIva, dada la estructura del mercado competitivo (oligopolio) de
la oferta del aceite de oliva: Sin embargo, Hirsch  et al. (2014), Schmit y Hall
(2013) y Diez-Vial  (2011) llegan a conclusiones opuestas estableciendo una
relación positiva entre concentración industrial y competitividad. 
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Otros resultados relevantes son los siguientes:
• De  una  forma  más  específica,  destacan  en  el  Segmento  S1  (de  mayor
competitividad)   dos  variables  Edad  de  la  Empresa [EDAD]  y  Estructura
Financiera-Fondos  Propios [ESTF],  que  no  son  explicativas  en  ningún  otro
agrupamiento: 
◦ La influencia positiva de [EDAD] expresa que la experiencia está siendo
aprovechada  por  estas  empresas  para  encontrar  una  estrategia  de
competitividad eficaz.  Este resultado es similar al  de Diez-Vial  (2011) y
difiere  del  de  Simon-Elorz  et  al. (2014)  y  al  de  Hirsch  et  al. (2014)  y
Loderer  y  Waelchi  (2010),  que  explican  la  relación  inversa  por  la
obsolescencia de los activos o por la elevación de costes.
◦ La influencia positiva de la   [ESTF] es  similar  al  resultado de Castillo  y
García (2013) en las empresas vitivinícolas.
• Una escasa o nula capacidad explicativa de recursos intangibles basados en el
capital humano y en estrategias comerciales, al contrario que otros trabajos.
◦ La variable Gasto de Personal por Empleado [GEMP] no es explicativa en el
CS S1-S2-S3, teniendo en cuenta que el nivel de correlación previo entre
ésta y el margen es negativo. Ello puede deberse a que la remuneración
del  personal  de  las  almazaras  no  repercute  en  la  mejora  de  la
competitividad de éstas; previsiblemente porque su escasa cualificación,
no permite abordar procesos de mejora de la competitividad. Esto difiere
de la aportación positiva encontrada por Fischer y Schornberg (2007) en la
industria alimentaria europea.
◦ No identificamos factores explicativos basados en estrategias comerciales;
ni  tan siquiera  hay  niveles  de  correlación  significativos  con la  variable
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Margen  sobre  Ventas [MAR].  Difiere  sustancialmente  de  la  incidencia
positiva  de  variables  comerciales  en  otros  trabajos:  diferenciación vía
envasado producto (Castillo y García, 2013),  exportación   (Maurel, 2009;
Dobbs  y  Hamilton,  2007),  y  diversificación  de  la  actividad  productiva
(Chaddad  y  Mondelli,  2013).  No  obstante,  no  se  identifica  relación
negativa, como la descrita por Simon-Elorz  et al. (2014). En el caso del
aceite de oliva esto puede deberse a que una parte significativa de las
almazaras de Andalucía no pueden poner en valor su producto envasado
y/o de mayor calidad, dado que la demandada de mercado no lo exige
(Coq et al., 2012)54. 
• Finalmente, otras variables exploradas que no han resultado explicativas de la
competitividad son: 
◦ la Estructura Jurídica [ESTJ], basada en la fórmula societaria (frente a otras
fórmulas  capitalistas  como  la  limitada).  Si  esta  investigación  hubiera
podido  integrar  las  almazaras  cooperativas,  quizás  podría  haberse
encontrado similitud con los resultados de Castillo  y García  (2013) que
plantean la menor rentabilidad de las cooperativas.
◦ las variables Densidad de Empresas por Almazara [DEMPA] y Densidad de
Población  [DPOB],  que  miden  los  factores  externos  de  concentración
empresarial y de población, tampoco resultan explicativas55. Schmit y Hall
(2013)  obtuvieron  el  mismo  resultado  respecto  a  la  densidad  de
empresas, mientras que en relación a la concentración de población la
influencia que obtuvieron era negativa. 
54 La comercialización de aceite de oliva de Andalucía se basa principalmente en la venta a granel a: 1) las
industrias de envasado (aceites vírgenes y vírgenes extra), aceite refinado (lampante); 2) a operadores; 3)
y, en menor grado, en el envasado de aceite de oliva virgen a través de marcas propias.
55 La Densidad de Empresas por Almazara [DEMPA] está correlacionada positivamente con el margen en S1-
S2 y S2, si bien o el modelo no es consistente (S1-S2) o el coeficiente de regresión tiene un nivel de
significación muy poco aceptable (S2). En todo caso, es significativo esta variable que representa como
las  almazaras  mejoran  su  competitividad  aprovechando  una  mayor  concentración  de  empresas  de
servicios. Previsiblemente, muchas de ellas actuando en la cadena de valor del aceite de oliva.
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6.3.3. Perfiles estratégicos de competitividad.
Los modelos explicativos del Conjunto de Segmentos S1-S2-S3 y de dos de sus
Segmentos  (S1  y  S3),  permiten  la  identificación  de  perfiles  estratégicos  de
competitividad. En el resto de Segmentos o no ha sido posible estimar un modelo
válido  o  el  resultado  obtenido  no  permite  la  identificación  del  perfil  estratégico
correspondiente. Los perfiles que pueden identificarse a partir de los resultados de
los modelos son los siguientes:
• Conjunto  de  Segmentos  S1-S2-S3: Incluye  a  la  mitad  de  las  almazaras  de
competitividad media  y media-alta.  Sus  estrategias  no  persiguen lograr  un
mayor tamaño, a través del incremento de la producción, lo que se interpreta
como que no  pretenden aprovechar  posibles  “economías  de  escala”.  Estas
almazaras desarrollan actividades para mejorar la calidad, pero no aprovechan
(o no están interesadas en) “economías de concentración” derivadas de la
mayor  especialización  oleícola  de  los  territorios  en  que  se  sitúan.  Sin
embargo, el desarrollo económico de los territorios influye positivamente en
el incremento de su competitividad, previsiblemente por una mayor demanda
de AOVE en circuitos  cortos,  y  entre consumidores  de mayor renta que la
media de Andalucía.
• Segmento S1: Está integrado por un pequeño grupo de almazaras jóvenes de
muy alta competitividad. En este Segmento, la experiencia acumulada, ha sido
más eficaz que en el  resto de almazaras;  posiblemente esto se deba a un
relativamente  mayor  nivel  de  capital  humano  en  los  equipos  directivos
técnicos  y/o de  gestión.  No obstante,  su  estrategia  no  integra factores  de
innovación apreciables. Financian sus actuaciones con fondos propios, lo que
les posibilita soportar inversiones y afrontar ciclos económicos adversos como
la  crisis  económica  reciente,  sin  cargas  financieras  ajenas.  Además  de  la
influencia negativa de la especialización oleícola de los territorios, la mayor
parte de estas almazaras se ubican, o han optado por ubicarse,  territorios de
media y media baja concentración oleícola. No se encuentran agrupadas, y
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por tanto no aprovechan posibles “economías de concentración”.
• Segmento S3: Almazaras relativamente jóvenes que priorizan la innovación,
no solo de proceso, sino también de producto. Al igual que el Conjunto S1-S2-
S3,  crecer  en tamaño no es  una estrategia  que mejore su competitividad.
Tampoco  aprovechan  la  oportunidad  de  una  mayor  concentración  de
almazaras en sus territorios.
• Segmento  S5: Son  almazaras  escasamente  competitivas  sin  estrategia
aparente.  La  apuesta  por  actuaciones  de  innovación  de  proceso,  como  el
Adelanto  de  la  Campaña,  influyen  de  forma  negativa  en  su  cuenta  de
resultados.  Puede  interpretarse  que  estas  almazaras  persiguen  obtener  la
mayor cantidad posible de aceite para venderla al menor precio; desde esa
perspectiva, cualquier innovación que eleve sus costes es contraria al objetivo
de producir volumen y venderlo a bajo precio. 
Cuadro 6.7. Perfiles estratégicos.
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6.4.  RESULTADOS: RELACIÓN ENTRE LA COMPETITIVIDAD DE LAS 
ALMAZARAS Y LOS FACTORES TERRITORIALES. 
En este apartado se realiza en primer lugar una síntesis de los resultados del
apartado  anterior,  y  en  particular,  de  la  influencia  de  factores  territoriales  en  la
competitividad de las almazaras. En segundo lugar, se analiza la existencia, o no, de
relación entre la competitividad de las almazaras y el nivel de desarrollo económico
en distintos tipo de territorios, definidos según IDET.
6.4.1. Análisis de la influencia de factores territoriales en la competitividad de 
almazaras. 
Los  resultados  de  los  análisis  de  correlación  y  regresión  múltiple,  en  las
almazaras de mayor competitividad, son también interpretados desde el ámbito de la
relación, y posible influencia, de la competitividad de las almazaras en el desarrollo
económico de los territorios donde se ubican. Estos resultados han sido sintetizados
en el Cuadro 6.8. 
El principal resultado es que la competitividad de las almazaras mantiene poca
relación con factores territoriales, representados por [PIBC] y [PAA]. En el primer caso,
y si bien los resultados muestran en el Conjunto de Segmentos S1-S2-S3,  una relación
positiva de la competitividad con el  Producto Interior Bruto per cápita  [PIBC], ésta
relación  no  se  identifica  o  no  es  estadísticamente  significativa  en  los  Segmentos
individuales.
En el  caso de la Población Activa Agraria [PAA]  y  el  hecho que su nivel  de
correlación  con  la  competitividad  de  las  almazaras,  es  escaso  y  además  no  es
significativo estadísticamente en el modelo (Conjunto S1-S2-S3), parece indicar que
una  mayor  competitividad  de  las  almazaras  no  modificaría  sustancialmente  las
variaciones de la PAA de los territorios donde se asientan. En todo caso, basándonos
en  la  relación  positiva  entre  contratos  de  empleo  y  especialización  oleícola  de
territorios (véase Capítulo 5.4) y en la relación negativa entre ésta (especialización
oleícola)  y  la  competitividad de  las  almazaras,  la  competitividad  de  las  almazaras
locales podrían influir en la no disminución de la PAA. De forma análoga a lo indicado
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en el capítulo anterior, la actividad de la almazara (competitiva) durante la campaña
oleícola puede estar contribuyendo a que la población activa agraria continue siendo
elevada, debido a la generación de contratos temporales de escasa cualificación.
La competitividad de las  almazaras  no guarda ninguna relación,  y  por tanto
influencia, con una mejor estructura económica, determinada a través de la variable
Densidad  de  Empresas por  Almazara [DEMPA], ni  con  una  adecuada  estructura
demográfica, representada por la  Densidad de Población  [DPOB]. Ambas variables,
como se  ha expuesto en el marco teórico y de una forma empírica en el capítulo 4, sí
están relacionadas con un mayor desarrollo económico de los territorios rurales.
Finalmente, se identifica una relación negativa entre la especialización oleícola
de los territorios  y la competitividad de las almazaras. Atendiendo a los resultados
del  capítulo  anterior,  donde  el  desarrollo  económico  de  los  territorios  no  tenía
relación con su especialización oleícola (véase apartado 5.4), no podemos afirmar que
una mayor  competitividad de  las  almazaras  esté incidiendo positivamente  en  un
mayor  desarrollo  económico de los  territorios.  En otras  palabras,  ni  las  almazaras
aprovechan  los  beneficios  derivados  de  las  “economías  de  concentración”  que
propicia la mayor especialización oleícola de los territorios, como indicábamos en el
apartado anterior, ni las almazaras más competitivas están generando “economías de




Cuadro 6.8. Competitividad de almazaras y  factores territoriales56.
6.4.2. Análisis entre competitividad de almazaras y desarrollo económico de los
territorios.
Una vez analizada la relación de factores territoriales con la competitividad de
almazaras, el análisis entre competitividad de almazaras y el desarrollo económico, se
realizará  primero  a  través  de  un  examen  exploratorio  de  la  distribución  de  las
almazaras  en  los  distintos  Grupos  de  Territorios  según  su  desarrollo  económico.
Seguidamente, se analizará los niveles de correlación que puedan establecerse entre
el nivel de desarrollo económico, determinado por IDET, y el nivel de competitividad
de  las  almazaras  determinado  por  ICA  y  los  indicadores  que  lo  componen.
Finalmente, y en el caso de identificar una correlación significativa, nos planteamos
conocer si la misma es explicada a través de un modelo, determinando en este caso la
posible influencia que  pueda existir entre grado de competitividad de las almazaras y
grado de desarrollo económico del territorio en determinados Grupos de territorios, y
viceversa57.
56 Cuadro obtenido de la síntesis  de los Cuadros 6.5 y 6.6, particularizado para el caso de los factores
territoriales.
57 Para este análisis de la relación entre el grado de competitividad y desarrollo económico, se ha  realizado
igualmente  la  exploración de  modelos  en  el  ámbito  de los  Estratos  de  Especialización  Oleícola.  No
obstante,  solo  fue  identificado  uno,  en  el  EO3,  y  no  suficientemente  explicativo.  Los  resultados  se
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La distribución de las almazaras según competitividad y grado de desarrollo
económico  del  territorio  se  muestra  en  el  Cuadro  6.10.  El  principal  resultado
identificado es que en el Grupo de territorios de mayor nivel desarrollo económico
(G1), se localizan un mayor número de almazaras  de competitividad media y baja
(59,4%), en detrimento del resto de almazaras de mayor competitividad (40,6%). Es
destacable, que esta misma distribución del Grupo 1, coincide con la del Grupo de
territorios de menor nivel de desarrollo económico (G4). Si analizamos la distribución
de  las  almazaras  de  un  mismo  Segmento  o  Conjunto  de  Segmentos  entre  los
territorios, se identifica como más relevante el resultado expuesto anteriormente. 
Cuadro 6.9. Distribución de almazaras según competitividad y grado de desarrollo 
económico del territorio.
En segundo lugar, se realiza un análisis de corelación bivariada en el total de la
muestra y en los cuatro grados definidos en el indicador elaborado en el capítulo 4,
Índice de Desarrollo Económico del Territorio  (IDET). Dicho análisis  se realiza entre
IDET   y  los  resultados económicos,  incluyendo el  Índice  de  Competitividad de las
Almazaras (véase Cuadro 6.10).
No  se  identifican  correlaciones  significativas  y  los  valores  medios  de  los
indicadores (IDET e ICA), así como la variable dependiente principal,  Margen sobre
muestran en el Anexo 7.
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Ventas [MAR], no siguen un patrón establecido en los distintos territorios según su el
grado del indicador IDET. 
Sin  embargo,  y  aunque  no  sea  estadísticamente  significativa,  destaca  la
correlación negativa de todas las variables de resultados económicos de almazaras
con  IDET  en  el  primer  grupo  de  territorios  rurales  (IDET-Grado  1).  Destaca  la
correlación de Rentabilidad Financiera [RFIN] que sí es significativa (-,364*). 
Este Grupo destaca por presentar un valor medio de ICA (0,4549) similar al del
conjunto de la muestra; a diferencia del IDET cuyo valor medio (0,587) se sitúa muy
por encima del valor medio total (0,369). La dispersión de los datos, medida a través
de su CV, resulta ligeramente alta (0,21).
Cuadro 6.10. Competitividad de almazaras y desarrollo económico de los territorios.
 
Finalmente, y según la relación identificada, planteamos indagar sobre el tipo
de relación negativa que se establece entre la competitividad de almazaras y el nivel
de desarrollo económico en el primer grupo de territorios.
Se aplica el mismo modelo de regresión lineal, en este caso con dos variables,
IDET  como  dependiente  e  ICA  como  independiente.  La  relación  obtenida  es  la
siguiente en el primer grupo de territorios: 
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IDETG1 = 0,681 -0,206 ICA
Este  modelo  no  ha  podido  ser  validado  dado  que  su  coeficiente  de
determinación es muy bajo (R2=0,027). Además no cumple la prueba global F y el
coeficiente de regresión individual de la variable independiente (ICA) no es aceptable
estadísticamente.
Por tanto, no podemos determinar a través de este modelo lineal el tipo de
relación que pudiera existir entre la competitividad de las almazaras y el desarrollo
económico del territorio. 
A pesar de no haber encontrado un modelo explicativo, lo significativo en este
Grupo de territorios 1, como se indicaba anteriormente, es la presencia mayoritaria
de almazaras de baja competitividad (S4 y S5).  Esto puede deberse a que los titulares
de  las  almazaras  no  estén  prestando  la  suficiente  atención  empresarial  para  la
consecución  de  mejores  resultados  económicos  de  sus  almazaras,  dado  que  se
dispone  de  otras  actividades  económicas  y  empresariales  en  estos  territorios  de
mayor desarrollo económico.  Una distribución espacial de las almazaras del Grupo 1
se expone en el Mapa 6.1.
◦ las variables Densidad de Empresas por Almazara [DEMPA] y Densidad de
Población  [DPOB],  que  miden  los  factores  externos  de  concentración
empresarial y de población, tampoco resultan explicativas58. Schmit y Hall
(2013)  obtuvieron  el  mismo  resultado  respecto  a  la  densidad  de
empresas, mientras que en relación a la concentración de población la
influencia que obtuvieron era negativa. 
58 La Densidad de Empresas por Almazara [DEMPA] está correlacionada positivamente con el margen en S1-
S2 y S2, si  bien o el modelo no es consistente (S1-S2) o el coeficiente de regresión tiene un nivel de
significación muy poco aceptable (S2). En todo caso, es significativo esta variable que representa como
las  almazaras  mejoran  su  competitividad  aprovechando  una  mayor  concentración  de  empresas  de
servicios. Previsiblemente, muchas de ellas actuando en la cadena de valor del aceite de oliva.
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Mapa 6.1. Distribución de almazaras en territorios rurales del Grupo 1 (IDET alto).
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Según  lo  expuesto,  y  fundamentalmente  porque  se  trata  de  un  Grupo
compuesto  mayoritariamente  por  almazaras  “sin  estrategia”  y  con  baja
competitividad,  la  formulación  del  modelo  explicativo  podría  ser  a  la  inversa  del
anteriormente planteado, donde la variable dependiente sea ICA y la independiente
IDET. En este caso, el modelo lineal tampoco cumple los requerimientos estadísticos
mínimos para ser validado. 
Se  ha  de  tener  en  cuenta  que  la  explicación  de  la  competitividad  de  las
almazaras, en los Segmentos o Conjunto de Segmentos de mayor competitividad, se
ha  realizado  no  solo  con  factores  externos,  como  los  propios  de  desarrollo
económico,  sino  con  otros  de  tipo  interno  como recursos  intangibles  (caso  de  la
innovación) y tangibles (como el tamaño).
En  todo  caso,  y  para  el  estudio  de  los  territorios  de  mayor  desarrollo
económico,  si  es  identificable  una  relación  negativa,  entre  competitividad  de
almazaras  y desarrollo  económico, aunque no sea totalmente aceptable desde un
punto de vista de significación estadística.
6.5. A MODO DE RESUMEN.
En este capítulo se han podido identificar los principales factores (internos y
externos) que explican la competitividad de las almazaras capitalistas en Andalucía. Se
han  identificado  recursos  tangibles  (tamaño),  recursos  intangibles  (innovación)  y
factores territoriales (desarrollo económico y especialización oleícola territorios). 
Los modelos explicativos formulados incorporan parte de estos factores, lo
que nos  ha  permitido formular  los  perfiles  estratégicos  desarrollados  por  algunos
Segmentos y Conjunto de Segmentos   de almazaras, de competitividad media y media
alta.  Aquellos  de  competitividad  baja  no  presentan  estrategia,  aunque  haya  sido
posible la obtención de un modelo explicativo. 
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A su vez  los  factores  incorporados  en  estos  modelos  permiten explicar  la
relación (escasa) entre competitividad de las almazaras y desarrollo económico de los
territorios rurales. Ello ha sido completado, con la identificación de las principales
relaciones  entre  el  Indice  de  Desarrollo   Económico  Territorial  (IDET),  y  la
competitividad  de  las  almazaras,  a  través  del´Índice  de  Competitividad  de  las
Almazaras (ICA) y otros indicadores. 
En este caso, se ha identificado que uno de los cuatro territorios rurales de
mayor desarrollo  económico, integra la mayor parte de almazaras de Segmentos de
baja competitividad. Ello provoca posiblemente que la relación entre competitividad y
desarrollo económico sea negativa, en este territorio. Respecto al tipo de influencia,
en esta investigación no ha sido posible su determinación,  si  bien se ha realizado




Este capítulo conclusivo sintetiza, jerarquiza e interpreta los principales resultados
obtenidos en relación a las preguntas de la investigación, y presenta algunas reflexiones
y sugerencias para investigaciones futuras.
En primer lugar, se incluyen las conclusiones relativas a los Objetivos Intermedios y
a partir  de ellos se plantea la confirmación del Sistema de Hipótesis; se establece el
cumplimiento del  Objetivo Principal, como consecuencia de la confirmación parcial del
Sistema de Hipótesis. 
En  el  segundo  apartado,  se  presentan  las  conclusiones  relativas  a  los  marcos
conceptual y metodológico. Finalmente, se incluye un apartado que contiene una serie
de reflexiones y propuestas para futuras actuaciones y nuevas  investigaciones en la línea
de esta Tesis Doctoral.
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7.1. CONCLUSIONES RELATIVAS A LOS OBJETIVOS Y AL SISTEMA DE 
HIPÓTESIS.
En relación a la consecución del primer Objetivo Intermedio (OI-1): “Elaborar una
tipología de almazaras según su grado de competitividad, y otra de territorios según su
grado de desarrollo económico y de especialización oleícola”: 
• La tipología de almazaras plantea que las más competitivas (S1) solo representan
el 11% del total. Por el contrario, dominan las almazaras con competitividad baja
o muy baja (S4 y S5), que totalizan algo más del 50% de la muestra.
• La diversidad territorial en términos de desarrollo económico entre los grupos de
la  tipología  de  territorios  es  muy  grande.  Los  territorios  mas  desarrollados
significan  el  17%  y  cuentan  con  un  valor  medio  del  Índice  de  Desarrollo
Económico Territorial que es más de cinco veces mayor que el de los grupos de
cola.  Los  territorios  con  grado  de  desarrollo  bajo  o  muy  bajo  dominan  el
escenario en el que se sitúan las almazaras (60% del total).  
• Los territorios analizados presentan también enormes diferencias en términos
de especialización oleícola (OE), tanto en términos de superficie de olivar como
de concentración de almazaras. Esta fuerte heterogeneidad, que se ha descrito
en algunas otras industrias agroalimentarias implica una mayor dificultad para la
extracción de conclusiones generales sobre este sector. 
• La  concentración de  almazaras  y  empresas  podría  estar  produciendo
deseconomías de aglomeración porque sus efectos negativos pesasen más que
las  posibles  economías  de  escala  o  de  colaboración  empresarial.  Resulta
significativo  que  las  almazaras  más  competitivas  se  localicen  fuera  de  los
territorios  de  mayor  especialización:  si  la  concentración  produce  efectos
negativos sobre los resultados económicos, entonces las más competitivas lo son
por situarse en territorios de menor especialización. Y esto podría ocurrir por
dos razones: o por una decisión consciente de los gestores de esas almazaras o
porque  cuando  deciden  instalarse  encuentran  el  espacio  ya  ocupado  en los
territorios de mayor concentración lo que les evita sufrir las deseconomías que
pudieran producirse en aquellos territorios. 
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En base  a  los  resultados  que  soportan  estas  conclusiones  puede  considerarse
alcanzado el Objetivo OI-1.
  
En relación a la consecución del segundo Objetivo Intermedio (OI-2):  “Identificar
los  factores  internos  y  externos  que  explican  la  competitividad  de  las  almazaras
capitalistas”:
• Se  ha  comprobado  que  la  competitividad viene explicada  tanto  por  factores
Internos como  Territoriales,  lo  que  cuestiona  la  aplicabilidad de  la  Teoría  de
Recursos y Capacidades (TRC), para la industria del aceite de oliva de Andalucía.
Por  otra  parte,  los  resultados obtenidos son semejantes  a los  descritos  para
otras  industrias  agroalimentarias,  pero  en  determinados  aspectos  resultan
justamente opuestos a los obtenidos en algunos de dichos  análisis empíricos. 
• Entre  los  factores  Internos destaca  que  una  mayor producción y/o  cuota  de
mercado  no  genera  economías  de  escala  estadísticamente  significativas;  sin
embargo,  la  Innovación  de  proceso  puede mejorar  la  rentabilidad de toda la
producción, incluido el granel, en las almazaras más competitivas. La Innovación
de producto se identifica como factor de competitividad solo para las almazaras
de competitividad intermedio (S3).
• Factores explicativos de alcance limitado a solo algunos grupos de almazaras son
los  siguientes:  a)  Los  recursos  intangibles  solo  resultan  explicativos  de  la
competitividad en el conjunto de almazaras de cabeza (S1-S2-S3), y lo son con
una relación negativa;  la  insuficiente o inadecuada capacidad profesional y/o
experiencia  de  los  recursos  humanos  del  personal  de  esas  empresas  podría
explicar  esta  relación inversa,  lo  que  resulta  especialmente  peligroso para  el
colectivo que domina la competitividad del sector; b) la Edad de la empresa y la
Fondos Propios explican de forma positiva solo la competitividad del  Segmento
más competitivo; c) las estrategias comerciales para capturar valor añadido son
una excepción ya que solo se llevan a cabo en un reducido número de almazaras:
el producto envasado únicamente representa el 12,3% sobre el total del aceite
de oliva comercializado por las almazaras estudiadas; d)  La producción de las
almazaras está muy diversificada (60% de ellas realizan otras actividades además
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de  la  extracción  de  aceite),  pero  se  concentra  en  actividades  agrarias
(producción de aceituna especialmente) y en menor grado en sector servicios,
sin lograr con ello elevar la competitividad de la empresa.
• Se han identificado  perfiles estratégicos de competitividad,  pero solo para las
almazaras de los segmentos mas avanzados. Los perfiles identificados son los
siguientes: a) el perfil colectivo de mejora de la calidad es común a la mitad de
las  almazaras  (S1-S2-S3),  y  se  basa  en  la  reducción  del  rendimiento  y  la
producción por  innovación de proceso,  renunciando a posibles economías de
escala  relacionadas  con  la  dimensión;  b)  el  perfil  singular  del  grupo  más
competitivo (S1)  integra  al  colectivo  de  almazaras  mas  jóvenes  y  basa  su
competitividad en financiar sus actividades con fondos propios, mientras que los
diferentes tipos de innovación no resultan relevantes en sus estrategias; c) el
perfil  singular  de  las  almazaras  intermedias (S3)  incorpora  innovación  de
proceso y  de  producto y  se  orienta  a  mejorar  la  calidad  y  obtener
reconocimientos objetivos de ello por la vía de los premios aunque no optan por
inscripciones en DOP, es un perfil común a una cuarta parte de las almazaras. 
• Los perfiles  anteriores  pueden estar en buena medida condicionados por  los
efectos de la crisis tanto sobre la oferta como sobre la demanda de aceite de
oliva durante el periodo en el que se ha obtenido la información (2008-2013). 
• Las almazaras del tipo S3 parecen reunir las mejores condiciones para liderar un
proceso de mejora del sector en términos de estrategias de captura de valor
añadido, pero esto parece poco probable mientras no se acabe de superar la
crisis económica y sus efectos sobre el consumo de productos de mayor calidad.
• No ha  sido posible  identificar  perfiles  estratégicos  para las  almazaras  menos
competitivas (algo  mas de la mitad del colectivo) al  no encontrar correlación
significativa entre los diferentes factores y su competitividad, solo puede decirse
que en estas almazaras la  innovación de proceso presenta un efecto negativo
sobre su competitividad, posiblemente porque las inversiones necesarias para
ello  no resultan rentables  cuando se pretende obtener  la mayor cantidad de
aceite para ser vendida al menor precio posible. 
En base a los resultados que soportan estas conclusiones puede considerarse
alcanzado el Objetivo OI-2.
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En relación a la consecución del  tercer Objetivo Intermedio (OI-3):  “Analizar la
relación entre grado de especialización oleícola, grado de competitividad de almazaras y
grado de desarrollo económico de los territorios rurales de Andalucía especializados en
producción oleícola”:
• No se ha encontrado una relación significativa entre grado de  especialización
oleícola y  grado  de  desarrollo  económico de  los  territorios.  Solo  se  puede
plantear  que  la  especialización  oleícola  de  los  territorios  pudiera  estar
condicionando la dinámica del mercado laboral, en relación a la generación de
contratos de empleo (previsiblemente en la época de la campaña oleícola).
• El grado de desarrollo económico de los territorios, a escala provincial, presenta
una relación positiva con la competitividad, para la mitad de las almazaras más
competitivas (S1-S2-S3) con independencia del lugar donde se localicen.
• Cuando  se  analiza  la  relación  del  desarrollo  económico  a  menor  escala
(municipal) se matiza lo expuesto en el punto anterior: en los municipios mas
desarrollados (G1) se aprecia una relación estadísticamente significativa, pero de
signo negativo, con la competitividad.  Puede interpretarse que el relativamente
alto nivel de desarrollo económico de estos territorios está influyendo de forma
negativa  en  el  nivel  competitivo  de  las  empresas,  y  no  al  revés,  ya  que  las
almazaras  no  son  la  principal  actividad  económica  y  motor  del  desarrollo
económico de estos territorios.
• En aquellos  territorios  con elevada  especialización  oleícola  la  relación con la
competitividad  es negativa. Esto podría ser debido a que en estos territorios los
ingresos provenientes de las ayudas comunitarias y del aceite sean destinados
por los olivareros al desarrollo de otras actividades económicas más lucrativas, y
no a mejorar la competitividad de su propias almazaras, ya que las almazaras no
son la principal actividad económica y motor del desarrollo económico de tales
territorios. De todas formas sería necesario investigar con mayor profundidad lo
que ocurre en estos territorios en términos de mejora de la competitividad. 
• Una posible explicación de las relaciones descritas en los dos puntos anteriores
podría  pivotar  entre  los  argumentos  siguientes:  a)  la  industria  es  precio
aceptante para  los  graneles,  mientras  que  los  productos  diferenciados  se
comercializan en competencia monolopística, de forma que su precio deriva en
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parte de la demanda (mercados de proximidad de mayor nivel de renta) y en
parte  de  las  estrategias  comerciales  (del  segmento  de  almazaras  de
competitividad  media o  alta);  b)  las  almazaras  situadas  en  los  territorios  de
tradicional concentración de olivares e industrias de extracción no son capaces
de, o no encuentran motivación para, constituir alianzas de colaboración entre
ellas que se traduzcan en economías de aglomeración y, por tanto, solo recogen
los efectos negativos de esas altas concentraciones. 
En base a  los  resultados que soportan estas  conclusiones,  puede considerarse
alcanzado el  Objetivo OI-3.
El  Objetivo  Principal  (OP)  consistente en  confirmar,  en  su  caso,  el  Sistema de
Hipótesis de esta investigación:
1ª Hipótesis: 
Los factores relacionados con innovación y/o calidad son los que mejor explican la
competitividad de las almazaras capitalistas de Andalucía, como es frecuente en
las estrategias de otras industrias agroalimentarias.
• Los  resultados  y  conclusiones  relacionados  con  los  objetivos  OI-1  y  OI-2
permiten afirmar que esta hipótesis se puede confirmar solo de forma parcial
para las almazaras capitalistas de Andalucía; esta confirmación es parcial ya que
solo puede establecerse para las almazaras de competitividad media (S3), no
pudiendo generalizarse para el resto. 
2ª Hipótesis: 
La especialización oleícola de determinados territorios rurales de Andalucía y la
competitividad de sus almazaras son factores principales para explicar el nivel de
desarrollo económico de dichos territorios.
• En esta investigación no ha podido confirmarse esta segunda hipótesis dado que
las  almazaras  más  competitivas  no  se  localizan  en  los  territorios  de  mayor
especialización oleícola (OI-1). Por otro lado, el grado de desarrollo económico
de  las  provincias  en  las  que se  sitúan presenta  una relación  positiva  con su
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competitividad, aunque en los territorios de mayor especialización oleícola su
relación con el grado de competitividad sea negativa. (OI-3).
En base a lo anterior se puede considerar  alcanzado el  Objetivo Principal  y se
pueden dar por respondidas las preguntas de investigación.
• ¿Qué factores explican mejor los resultados empresariales de las almazaras de
Andalucía? ¿Qué tipo de relaciones existen entre dichos factores?
• ¿La alta especialización oleícola de determinados territorios de Andalucía es un
factor  explicativo  de  la  competitividad  de  las  almazaras?  y  ¿Del  desarrollo
económico de estos territorios?
• ¿Existe relación positiva entre el grado de competitividad de las almazaras y el
grado de desarrollo económico de los territorios donde se ubican?
7.2. CONCLUSIONES RELATIVAS A LOS MARCOS CONCEPTUAL Y 
METODOLÓGICO.
7.2.1. Respecto al marco conceptual.
Diversas teorías y enfoques permiten explicar la competitividad de las almazaras,
según los resultados obtenidos en esta investigación.
  Los resultados económicos de las almazaras capitalistas de Andalucía responden
solo en parte a la  Teoría de Recursos y Capacidades  (TRC), pues no todos los recursos
internos  analizados  en  este  trabajo  son  factores  explicativos,  mientras  que  otros
externos sí lo son. 
Teniendo en cuenta la influencia positiva del desarrollo económico del territorio
en la competitividad de las almazaras, otros enfoques teóricos y perspectivas “meso”,
que  complementen  las  de  tipo  “micro”,  como  la  teoría  de  sistemas,  podrían  ser
adecuadas para una mejor interpretación de la relación entre dinámicas competitivas de
almazaras y desarrollo económico territorial. No obstante, la influencia negativa de la
Especialización  Oleícola del  territorio  en  la  competitividad  de  las  almazaras  no
sustentaría  aquel  planteamiento,  siendo  además contrario  a  otras  teorías  y  estudios
empíricos. La explicación de este hecho se basa en que las almazaras  podrían no estar
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creando o fortaleciendo vínculos empresariales en sus territorios, lo que significaría no
aprovechar  posibles  “economías  de  aglomeración”.  Otras  iniciativas  de  cooperación
empresarial,  dirigidas a la reducción de costes y a un mayor flujo de intercambio de
conocimientos  e  innovación,  parecen  no  estar  tampoco  llevándose  a  cabo  de  una
manera generalizada en relación a estas empresas. En este caso, no se atienden otros
paradigmas  como  el  de  “redes  empresariales y  distritos  industriales”,  en  los  que  la
variable relaciones empresariales influye de forma directa y positiva sobre los resultados
económicos de las empresas.
El resultado relativo a la influencia negativa del tamaño sobre la competitividad de
las  almazaras,  no sustenta el  planteamiento de las  “economías de escala” y diversos
estudios  empíricos  en  la  industria  agroalimentaria.  Esto  nos  lleva  a  deducir  que  la
almazara capitalista andaluza, en relación al tamaño, está planteando una estrategia que
posibilite  beneficiarse de las ventajas en flexibilidad y control de la producción. Por el
contrario,  no se propicia la reducción de costes que posibilitaría un mayor tamaño a
través de una  mayor producción (dimensión física) o mayor cuota de mercado y ventas
(dimensión de mercado). 
Las  propuestas  de  Porter  sobre  ventaja  competitiva  y  estrategia no  son
explicativas,  dado  que  los  factores  comerciales,  en  esta  investigación,  no  están
relacionados con la  competitividad de las  almazaras.  En primer lugar,  una estrategia
basada en la  segmentación del mercado vía  diferenciación, para el caso del Aceite de
Oliva Virgen Extra (y/o otras calidades), no es explicativa. Un trabajo empírico también
muestra una situación similar en las bodegas en Castilla La Mancha; incluso, en éstas, la
diferenciación vía envasado está repercutiendo negativamente en la rentabilidad de las
bodegas, justificándose por las inversiones que puedan estar haciéndose para llevar a
cabo esta estrategia comercial.  En segundo, los resultados muestran que las almazaras,
que venden mayoritariamente su producto a granel y, dirigiendo grandes cantidades de
producto  a  la  exportación,  pueden  no  estar  siguiendo  tampoco  una  estrategia
competitiva basada en la segmentación del mercado, vía coste inferior. Posiblemente, la
estructura final del mercado, que no ha sido objeto de análisis en esta investigación, sea
una de las causas, si bien no la única, que explique esta situación. 
El enfoque territorial del desarrollo rural, basado en los conceptos de territorio
(como activo) y  capital  territorial,  no está siendo explorado por las almazaras en sus
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territorios.  A esta conclusión se llega, sobre la base de lo ya expuesto sobre escasez de
redes  empresariales,  donde  participen  almazaras,  y  que  redunden  en la  mejora  del
capital  social  del territorio.  Tampoco se ha encontrado relación entre  diversificación
productiva y competitividad en ningún Segmento que propicien la mejora del  capital
económico territorial. Incluso aquellas almazaras en las que se identifica diversificación,
a través de SABI, aluden principalmente a otras actividades primarias. Muy escasamente
las comerciales y no se ha identificado otras de servicios, entre las que podrían incluirse
las de turismo rural (oleoturismo).
Finalmente, los resultados la innovación como factor interno que mejor explica la
competitividad de las almazaras58, se sustenta en planteamientos teóricos clásicos como
los de la “teoría de las innovaciones” de Schumpeter. Bajo ésta, las innovaciones de las
almazaras contribuyen al establecimiento de “nuevas  funciones de producción”  que, al
combinar de otra forma los distintos factores de producción, propicia la mejora de su
nivel competitivo.
7.2.2. Respecto al marco metodológico.
Los modelos explicativos de la competitividad en cada  S y  CS se han estimado a
través  de  un  análisis  de  regresión  lineal  múltiple.  Existen  otras  metodologías  más
avanzadas,  caso  de  la  HLM  o  multinivel.  No  obstante,  la  regresión  ha  permitido
comprobar, en estos Segmentos, la validez de los factores explicativos. Por otra parte, la
regresión múltiple es la técnica de mayor utilización para el análisis de la rentabilidad en
la industria agroalimentaria, según antecedentes empíricos revisados. 
La  técnica  de  regresión  lineal  múltiple  también  ha  sido  empleada  para  la
determinación de la influencia del grado de competitividad de las almazaras en el grado
de desarrollo económico de los territorios, y viceversa. Otros modelos de regresión logit,
podrían haber sido utilizados. En todo caso, los análisis de correlación, son escasos para
poder  avanzar  en  otros  modelos  explicativos.  Además  éstos  pudieran  no  resultar
58 En concreto,  se  identifica  una relación positiva y  negativa de las  variables  Adelanto de Campaña y
Rendimiento  Industrial,  con  la  mayor  competitividad  de  las  almazaras,  respectivamente.  Esto  se
interpreta  como  una  innovación  de  proceso,  si  bien  también  lo  es,  aunque  en  menor  grado,  de
producto. Otras variables incorporadas al análisis,  salvo la obtención de premios de calidad, no han
propiciado la identificación de otro tipo de factores de innovación.
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representativos de la diversa realidad de los territorios rurales y de la heterogeneidad
competitiva de las almazaras.
Respecto a los dos índices sintéticos obtenidos (ICA e IDET), el enfoque basado en
índice nos ha permitido la clasificación de las almazaras y territorios rurales. Algunas
consideraciones específicas sobre los mismos son: 
• Sobre  Indicador de Competitividad de Almazaras  (ICA): no ha sido posible  la
integración de otras dimensiones de la competitividad, a parte de la eficacia, por
falta de correlación significativa de otros indicadores. No obstante,  este índice
es adecuado  y expresa el nivel competitivo diferente de cada uno de los cinco
Segmentos de almazaras obtenidos. Es también sencillo y actualizable. Respecto
a otras metodologías, el análisis cluster ofrecía la posibilidad de poder integrar
otras  dimensiones  en  la  clasificación.  No  obstante,  el  objetivo  ha  sido  el
establecimiento  de  un  ranking  de  desempeño  y  no  tanto  la  obtención  de
distintos patrones de competitividad de las almazaras.
• El  Indicador  de  Desarrollo  Económico  Territorial (IDET)  se  basa
fundamentalmente  en  el  indicador  Renta  neta  per  capita y,  de  forma
complementaria,  en  los  indicadores  Densidad  de  Empresas y  Densidad  de
Población.  No se ha podido integrar en el índice, por no presentar niveles de
correlación significativos, un indicador relativo al empleo (contratos de empleo)
y su variación, y tampoco un indicador que determina el descenso de la renta
neta. Por tanto, no se ha podido abordar el estudio de las dinámicas territoriales,
aunque sí el relativo al desarrollo económico territorial. 
Sobre los indicadores de competitividad, podría haberse empleado otras medidas
no contables o de mercado que tratan de hacer una aproximación a la medición del valor
creado por  la  empresa  desde  el  mercado.  No  obstante,  los  indicadores  de mercado
tienen el inconveniente de la gran dificulta de obtener su información, siendo necesario
que las empresas cotizasen en bolsa para poder disponer de una referencia informativa
fiable y homogénea. 
Esta  investigación no  ha  considerado condicionantes  de tipo macroeconómico,
como la crisis  económica y financiera sucedida durante el período analizado. Esto ha




La cuestión de tiempo tampoco ha sido considerada para poder reflejar la posible
armonización  entre  factores  externos  y  factores  internos,  denominado  “ajuste
estratégico dinámico”. 
7.3. FUTURAS ACTUACIONES Y LÍNEAS DE INVESTIGACIÓN. 
En las futuras investigaciones deberían incluirse las almazaras cooperativas dado
que  estas  empresas  tienen  una  enorme  relevancia  socioeconómica  y  territorial  en
Andalucía; pero para que esto sea posible es necesario que estas empresas colectivas
aporten la información contable necesaria, que permita su análisis con datos objetivos
como se realiza en este trabajo.   Mientras ello no sea así, otras aproximaciones a este
colectivo, y al conjunto de las mismas,  podría realizarse a través de la obtención de
información primaria.
Por otro lado, el tratamiento de la información a escala municipal habría de ser
tratada a escala supramunicipal, y en concreto para los ámbitos de aplicación de los
Grupos de Desarrollo Rural de Andalucía. Ello es posible, aunque supone incrementar
considerablemente  la  información  de  todos  los  municipios59.  Además  posibilitaría,
conocer  también  la  dinámica  rural  desde  un  ámbito  de  actuación  más  acorde  al
desarrollo económico de los territorios.
En los modelos explicativos de la competitividad, de cada Segmento y Conjunto de
Segmentos,  se ha empleado la variable  PIB per cápita en lugar de la  Renta neta per
cápita.  Otra forma puede ser según la agregación de la  Renta neta per cápita a escala
supramunicipal.
Otra de  las  actuaciones  es  la  ampliación  del  período  de  análisis  y  realizar  un
análisis de tipo longitudinal, en lugar del transversal realizado. Ello posibilitaría conocer
la evolución de los indicadores en el tiempo y la posibilidad de la armonización de los
efectos de  factores internos y externos (ajuste estratégico dinámico). 
59 Así en el caso del territorio de especialización oleícola número 1, correspondiente a la provincia de Jaén,
habría de integrar la totalidad de los 95 municipios rurales, integrados en siete Grupos de Desarrollo
Rural.  La investigación realizada en este territorio ha abarcado a aproximadamente un tercio de los
mismos, 34 municipios. También habría una parte significativa de otros municipios a analizar en los
territorios de especialización oleícola 2 (Córdoba) y territorio 3 (Granada, Málaga y Sevilla).
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Finalmente,  esta  investigación  se  ha  basado fundamentalmente en fuentes  de
información secundaria, a través de distintas bases de datos. Si bien, se ha contrastado
los resultados de las mismas, principalmente a través de la revisión bibliográfica, se hace
necesario  poder  integrar  de  forma  sistemática,  la  verificación  u  obtención  de
información  complementaria  a  través  de  fuentes  de  información  primaria.   Esto
permitiría también, si así se considerara: 
• abordar el estudio del colectivo de almazaras cooperativas;
• incorporar la perspectiva del  capital social  en este estudio, investigando sobre
las posibles redes de colaboración que las almazaras tengan en sus territorios;
• integrar el  enfoque territorial del desarrollo rural que completaría el cambio ya
propuesto de escala de la información territorial (al  ámbito de los Grupos de
Desarrollo Rural), y permitiría analizar el papel que las almazaras pueden estar
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Cuadro A1.2. Indicadores de competitividad e ICA (EO2).
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Cuadro A1.3. Indicadores de competitividad e ICA (EO3).
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Cuadro A2.1. Indicadores de desarrollo económico territorial y de especialización
oleícola territorial (EO1 y EO2).
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Cuadro A2.2. Indicadores de desarrollo económico territorial y de especialización
oleícola territorial (EO3 y EO4).
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Cuadro A3.1. Indicadores de factores internos de competitividad en almazaras (EO1).
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Cuadro A3.2. Indicadores de factores internos de competitividad en almazaras (EO2).
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Cuadro A3.3. Indicadores de factores internos de competitividad en almazaras (EO3).
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Distribución de almazaras según
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Grado de Densidad Competitiva (GDC).
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1. DISTRIBUCIÓN DE ALMAZARAS SEGÚN SEGMENTOS DE COMPETITIVIDAD.
Cuadro A4.1. Distribución almazaras según Segmentos de Competitividad (EO1 y EO2)
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Grado Densidad Competitiva.
Cuadro A4.2. Distribución almazaras según Segmentos de Competitividad (EO3 y EO4)
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2. GRADO DE DENSIDAD COMPETITIVA.
Cuadro A4.3. Grado de Densidad Competitiva: Determinación y Resultados
Determinación:
A efectos de examinar la competitividad de las almazaras en una unidad geográfica inferior al de los
Estratos de Especialización Oleícola (EOI) se elabora el indicador Grado de Densidad Competitiva (GDC) a nivel
municipal. 
Para ello:
- Indicador de Densidad Competitiva: determina la “intensidad de la competitividad” de las almazaras ubicadas
en cada municipio, según la clasificación de aquellas en los distintos  Segmentos individuales de competitivi-
dad. Cada almazara computa con un valor que se corresponde con el de la media del ICA de su Segmento
(ICAi).
- Este indicador se estandariza de 1 a 10:  DC t =DC i*10/Mx(DC i
- Se establecen un total de 5 intervalos para la definición de 5 Grados de Densidad Competitiva:  
Grado 1: GDC          >= 8;
Grado 2: 6 =< GDC < 8 ;
Grado 3: 4 =< GDC  < 6;
Grado 4: 2 = GDC  < 4; y
Grado 5: GDC  <  2.
Resultados:
Como puede observarse en los cuadros y mapa siguientes, solo dos municipios presentan el nivel
máximo (GDC=5), ubicados en el Estrato de alta especialización oleícola (EO2)  (caso de Montoro y Montilla,
provincia de Córdoba), aunque ninguno se localiza en el de muy alta especialización oleícola (EO1). Las almaza-
ras de mayor competitividad no se localizan en los territorios de mayor especialización oleícola, aunque en
este caso se identifica que lo hacen un nivel inmediatamente inferior (caso de EO2). 
Es de destacar que en el EO2 2 (de alta especialización oleícola) también se ubican un porcentaje
mayor de municipios en los niveles superiores de GDC, grados 2 y 3.  En el caso del GDC nivel 2 y en EO2 son
los municipios de Cabra y Bujalance; en GDC nivel 3 y para EO2 son los municipios de Baena, Luque y Castro
del Río. También el de Córdoba, si bien este no se considera territorio rural. 
Por el contrario, se identifica una mayor presencia relativa de municipios con menor GDC en los EO3
y EO4. En EO3 se ubican más municipios con el GDC más bajo (48,6%) que en el total de Andalucía.
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Grado Densidad Competitiva.
Cuadro A4.4. Grado de Densidad Competitiva según EO.
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Mapa A1.1.  Grado de Densidad Competitiva (GDC) de almazaras en municipios
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Grado Densidad Competitiva.
Cuadro A4.5. Grado de Densidad Competitiva por municipios (EO 1 y EO2)
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Anexo 4. 
Cuadro A4.6. Grado de Densidad Competitiva por municipios (EO 3 y EO 4).
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Anexo 5 
Distribución de almazaras según
Segmentos de Competitividad (SC) y




Mapa A5.1. Distribución de almazaras según Segmentos de Competitividad y Estratos de Especialización Oleícola. 
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Anexo 6 
Análisis de Correlación entre variables:
Resultados económicos,




Cuadro A6.1. Análisis de Correlación bivariada (Spearmann-Rho) (Matriz)
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Anexo 7 
Estimación de modelos explicativos de
competitividad:
Conjunto de Segmentos S1-S2-S3 de




Cuadro A7.1. Modelos de competitividad del Conjunto de Segmentos S1-S2-S3 de almazaras en Estratos de Especialización Oleícola. 
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